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Χριστίνα Μητσοπούλου

Ι. Το ιερό της Δήμητρας στην ακρόπολη της αρχαίας Κύθνου

H παραθαλάσσια και τειχισμένη ομώνυμη αρχαία πόλη της Κύθνου βρί-
σκεται στη χερσόνησο Βρυόκαστρο, στο κέντρο της δυτικής ακτής του νη-
σιού (εικ. 1α).1 Στην υψηλότερη κορυφή της έχει εντοπιστεί από το 1993 ένα 
ιερό γυναικείας θεότητας,2 το οποίο παραμένει άσκαφο. Η πληθώρα των κι-
νητών ευρημάτων έχει περισυλλεγεί κυρίως στη βορειοανατολική κλιτύ της 
ακρόπολης.3 Πολλαπλά στοιχεία συνηγορούν προς μια ταύτιση του χώρου 

 * Ευχαριστίες οφείλω στον Α. Μαζαράκη Αινιάνα για τη συνεργασία και την παραχώ-
ρηση του υλικού, όπως και στους Ι. Λεβέντη, K. Clinton, Ι. Λώλο και Α. γούναρη για εκτενή 
συζήτηση, υποδείξεις και ανταλλαγή απόψεων. Την Π. Παπαγγελή ευχαριστώ για συστημα-
τική βοήθεια στο Μουσείο Ελευσίνας, όπως και τον Dr. Achim Heiden από το φωτογραφι-
κό αρχείο του DAI Athen. Η παρούσα μελέτη εκπονήθηκε στα πλαίσια του ερευνητικού προ-
γράμματος ΕΠΕΑΕΚ/ΗρΑΚΛΕΙΤΟΣ Κ.Α. 70/3/7233 (διδακτορική διατριβή), για το οποίο 
πολλά οφείλω στη ν. Κούρου.

1. Χάρτης γΥΣ, νήσοι Αιγαίου 1:50.000, αρ. 251, Κύθνος. Υψόμετρο 147 μ. Βλ. τοπο-
γραφικό διάγραμμα αρχαίας πόλης Κύθνου, Mazarakis Ainian 1998, 398, εικ. 2-3, τοπογραφι-
κή πινακίδα 14 και Μητσοπούλου 2005β, 336, εικ. 1: Ομάδα 14. Η έκταση της τειχισμένης πό-
λης ήταν περί τα 280 στρέμματα.

2. Έρευνες υπό τη διεύθυνση του καθ. Α. Μαζαράκη Αινιάνος. Οι επιφανειακές έρευ-
νες που αποτελούν τη βάση της παρούσας μελέτης έγιναν υπό την αιγίδα της εν Αθήναις 
Αρχαιολογικής Εταιρείας. Οι έρευνες διενεργούνται με την άδεια και σε συνεργασία με την 
ΚΑ΄ ΕΠΚΑ. 

3. Οι προκαταρκτικές εκθέσεις για την Επιφανειακή Έρευνα Κύθνου (Mazarakis 
Ainian 1998, 370-371 και σημ. 67, 37. Μαζαράκης Αινιάν 1998α, 159-175 και σημ. 32. 
Μαζαράκης Αινιάν 2005, 154-186) και τις ανασκαφές των ετών 2002-2005 στο ιερό του 
Μεσαίου Πλατώματος (Mazarakis Ainian 2005, 100 και σημ. 80) αναφέρονται συνοπτι-
κά και στο υλικό από τους αποθέτες του ιερού της ακρόπολης. Αποδίδουν το αρχικό στά-
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με ιερό της Δήμητρας, κατά τους κλασικούς τουλάχιστον χρόνους. Στην επι-
φάνεια διακρίνονται αρχιτεκτονικά κατάλοιπα δύο ορθογώνιων ναόσχημων 
οικοδομημάτων (Κτίρια 1-2),4 δύο βωμών και δύο ακόμη κτισμάτων (Κτίρια 
3-4) (εικ. 1β, αρ.1, 3).

Το ιερό παρουσιάζει ενδείξεις χρήσης τουλάχιστον από τις αρχές του 
7ου αι. π.Χ., όπως υποδεικνύει το πλούσιο υλικό των λύχνων (εικ. 2α)5 και 
λίγων οστράκων γραπτών αγγείων.6 Ο κύριος όγκος του υλικού χρονολο-
γείται από τις αρχές του 5ου ώς το α΄μισό του 4ου αιώνα, περίοδο κατά την 
οποία το φάσμα των ευρημάτων παρουσιάζει και την μεγαλύτερη ποικιλία.7 
Προέρχεται από τους εν αποσυνθέσει αποθέτες του ιερού: στο λιθοσωρό 
του Κτιρίου 3 και στο Κτίριο 4 στη ΒΑ κλιτύ του λόφου (εικ. 1β, αρ. 2-3).8 
Δεν λείπουν και τα ευρήματα των ελληνιστικών χρόνων, τείνουν όμως να 
περιοριστούν σε λύχνους ανατολικών κυρίως εργαστηρίων (εφεσιακοί, κνι-
διακοί, δηλιακοί κ.ά.),9 δίχως πλέον παρουσία χαρακτηριστικής κεραμικής ή 
και ειδωλίων. Συνάγεται μια αισθητή αλλαγή στις πρακτικές παραγωγής και 
ανάθεσης. Η χρήση του χώρου κατά τους αυτοκρατορικούς χρόνους προκύ-
πτει από τους ελάχιστους λύχνους,10 ενώ σποραδική χρήση ώς την περίοδο 
της ύστερης αρχαιότητας, τον 6ο αι. μ.Χ., υποδεικνύει μια βάση λύχνου με 
εμπίεστο φυλλωτό κόσμημα στην επιφάνεια έδρασης (εικ. 2β).11

Τα επιφανειακά κινητά ευρήματα συνθέτουν έναν ολοκληρωμένο εξο-
πλισμό ιερού και καλύπτουν σχεδόν όλες τις αναμενόμενες κατηγορίες σε 

διο της επεξεργασίας των δεδομένων, όπως παρουσιάστηκαν στη μεταπτυχιακή εργασία 
Mitsopoulou 1995. Συνοπτική έκθεση της κεραμικής από την Επιφανειακή Έρευνα παρου-
σιάζεται στο Μητσοπούλου 2005β, 293-358. Εξαιρούνται οι ενσφράγιστες λαβές αμφορέ-
ων (Ε. Παπανικολάου, Ενσφράγιστες λαβές αμφορέων από την Κύθνο, ΕΕΚΜ 2005, 74-93) 
και οι πίθοι με ανάγλυφη διακόσμηση (μελέτη Α. Μαζαράκη Αινιάνος, βλ. προκαταρκτικά 
Μητσοπούλου 2005β, 297-298, 337-339, εικ. 2-4). 

4. Μαζαράκης Αινιάν 2005, 159 και 173, εικ. 9. Μαζαράκης Αινιάν 1998α, πίν. 77α-β.
5. Τύπος 2Β της Αγοράς, Agora IV, 9-11, πίν. 29, 7ος-6ος αι. π.Χ.
6. Μητσοπούλου 2005β, 313-314, 350, εικ. 15.1. Μαζαράκης Αινιάν 1998α, 159-160, εικ. 12.
7. Στον κατάλογο περιλαμβάνονται 1063 θραύσματα κεραμικής, φωτιστικού εξοπλι-

σμού και ειδωλίων. Συνοπτικά για τις κατηγορίες, Μητσοπούλου 2005β, 310-335 και 350-
358, εικ. 15-23.

8. Μαζαράκης Αινιάν 1998α, πίν. 79α.
9. Μαζαράκης Αινιάν 1998α, 167-168, εικ. 22-23. Μητσοπούλου 2005β, 315-316, 350, 

εικ. 15.5-13.
10. Μαζαράκης Αινιάν 1998α, 168, εικ. 23.3.
11. (Aρ. ευρ. Β’02/Πλ 355). Μαζαράκης Αινιάν 1998α, 168, εικ. 23.2. Agora VII, 7. για 

διόρθωση των χρονολογήσεων, Karivieri 1996, 44-47. Περαιτέρω βιβλ. στο Μητσοπούλου 
2005β, 316, σημ. 72. Στην εικ. 2 εικονίζονται επιλεκτικά ευρήματα, βάσει Μητσοπούλου 2007: 
εικ. 2α = αρ. 1, εικ. 2β = αρ. 355, εικ. 2γ = αρ. 276, εικ. 2γ = αρ. 277.
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ένα ιερό Δήμητρας κλασικών χρόνων, παρά την έντονη φθορά και αποσπα-
σματικότητά τους (εικ. 3.α-ι).12 Εκτός από τους λύχνους, απαντούν πολύμυ-
ξα φωτιστικά σκεύη, ειδώλια γυναικών, υδριαφόρων,13 παιδιών (κυρίως αγο-
ριών), ζώων (χελώνες και χοιρίδια), ειδικής χρήσης σκεύη όπως κερνοειδής 
δακτύλιος με υδρίσκες, υδρίες, αναθηματικές υδρίσκες, αλλά και μια σπά-
νια κατηγορία τελετουργικών αττικών αγγείων, ατεκμηρίωτη εκτός Αττικής, 
στην οποία θα επικεντρωθούμε παρακάτω.

Παρά την έλλειψη συστηματικά δημοσιευμένων συνόλων από τις γειτο-
νικές Κυκλάδες, στην ερμηνεία του εξοπλισμού βοηθά η αντιπαραβολή προς 
ιερά Δήμητρας κλασικών χρόνων που είναι ταυτισμένα με ασφάλεια, όπως 
στο Δίον ή στην Κόρινθο14 και οι αποθέτες της Χώρας15 και του Σαγκριού 
νάξου.16 για το πλούσιο υλικό των πήλινων πολύμυξων φωτιστικών σκευ-
ών που υποδηλώνουν έντονη νυχτερινή δραστηριότητα,17 τα γνωστότε-
ρα παράλληλα προέρχονται από το ιερό της Δήμητρας Μαλοφόρου στη 
Σικελία.18 Παράλληλα προσφέρει όμως και η ίδια η περιοχή των Κυκλάδων, 
από τους αποθέτες του Θεσμοφορίου στη Χώρα νάξου,19 αλλά και το λεγό-

12. Μητσοπούλου 2005β, 310-335. Μητσοπούλου 2007. Στην εικ. 3 εικονίζονται επιλε-
κτικά ευρήματα, βάσει Μητσοπούλου 2007. Υδρία, εικ. 3α-β = αρ. 72. Ειδώλια κοριτσιών, εικ. 
3γ = αρ. 110, εικ. 3δ = αρ. 111, εικ. 3ε = αρ. 30. Ειδώλιο αγοριού, εικ. 3στ = αρ. 153. Ειδώλιο 
χοιριδίου, εικ. 3ζ = 230. Πολύμυξα φωτιστικά σκεύη, εικ. 3η-ι = γ1 και Β3.

13. Βλ. εκτενέστερα σημ. 121. 
14. Βλ. άρθρα των Σ. Πινγιάτογλου και N. Bookidis στον παρόντα τόμο, όπου βιβλιο-

γραφία.
15. ΑρχΔελτ 14, 1931-32, παράρτημα, 50. ΑρχΔελτ 16, 1960, Χρονικά, 251. ΑρχΔελτ 18, 

1963, 275, πίν. 319. Bikakis 1985, 254-256, πίν. 54b. Ματθαίου 1998, 419-422, πίν. 73. SEG 
XLII 768, 1806. Στο σύνολό τους παραμένουν αδημοσίευτοι, ορισμένες κατηγορίες εκτίθε-
νται στο Αρχ. Μουσείο Χώρας νάξου.

16. Πρακτ 1976 (Β. Λαμπρινουδάκης), 299-302. Πρακτ 1979 (Β. Λαμπρινουδάκης), 252-
254. Σημαντώνη-Μπουρνιά 2001, 27-31. Lambrinoudakis – Gruben – Ohnesorg – Korres – 
Bilis – Magnisali – Simantoni-Bournia 2002, 387-406. Lambrinoudakis 2008, 93-97, όπου πα-
λαιότερη βιβλιογραφία. Παραμένει ανοιχτό το θέμα εάν μια διαμορφωμένη λατρεία της θε-
άς Δήμητρας μπορεί να τεκμηριωθεί για την περίοδο πριν τον 4ο αι. π.Χ., μαζί με εκείνη του 
Απόλλωνα.

17. Βλ. γενικά Bailey 1975, 89 και σημ. 7. Palaiokrassa 2005, 366, 372, αρ. 1365.
18. Gabrici 1927, 369-371, εικ. 163. Hermanns 2006, 22-23, πίν. 11. Πρόσφατα δημοσι-

εύθηκαν πολύμυξοι λύχνοι και από το ιερό της Δήμητρας στο Δίον, Πινγιάτογλου 2005, 22-
24, 36-37, 125, πίν. 15, Κ32-33.

19. Bikakis 1985, 254-256, εικ. 54β.



ΧρΙΣΤΙνΑ ΜΗΤΣΟΠΟΥΛΟΥ46

μενο Θεσμοφόριο20 στο Ξώμπουργο Τήνου, με ένα μνημειακό τύπο πολύμυ-
ξου φωτιστικού σκεύους εγχώριας παραγωγής.21

Η περιοχή του ιερού δεν έχει ακόμη δώσει επιγραφικά τεκμήρια, εκτός 
από δύο αποσπασματικές εγχάρακτες επιγραφές (graffiti) σε θραύσματα 
αττικών μελαμβαφών αγγείων 5ου αιώνα π.Χ.22 Ένα θραύσμα χείλους ατ-
τικού μελαμβαφούς σκύφου φέρει εξωτερικά το graffito ἱερά[  (εικ. 2γ).23 
Αντίστοιχες επιγραφές έχουν εντοπιστεί και σε ικανό αριθμό οστράκων, με-
λαμβαφούς κυρίως επιτραπέζιας κεραμικής του ανασκαμμένου ιερού στο 
«Μεσαίο Πλάτωμα» του Βρυόκαστρου (αττικοί σκύφοι, κάνθαροι, σκύφοι 
κ.ά.)24 Θα μπορούσε να υποδεικνύει ότι πρόκειται για συμποσιακά σκεύη 
ιδιοκτησίας του ιερού.25 Αντίστοιχα ενεπίγραφα σκεύη απαντούν συχνά σε 
ιερά διάφορων θεοτήτων κλασικών χρόνων26 που βρίσκονται στη σφαίρα 
επιρροής της αττικής λατρείας.27 Η παρουσία τους σε δύο γειτονικά κυθνι-
ακά ιερά υποδεικνύει αρχικά μια ομοιότητα στον τρόπο λειτουργίας και δι-
αχείρισης των ιερών, όχι όμως και περαιτέρω συνάφεια ή και ταυτότητα των 

20. Δεν επεκτεινόμαστε εδώ στον παλαιότερο ευρύτερο αντίλογο προς την ταύτιση του 
χώρου με ιερό. Βλ. Μητσοπούλου 2007, 70-72, όπου βιβλιογραφία.

21. για τη θέση: Κοντολέων 1952, 531-540. Κοντολέων 1953, 258-267. Kourou 2002, 
255-268. Kourou 2005, 23-29. Kourou 2008, 78-82. για τα φωτιστικά σκεύη: Μητσοπούλου 
2005β, 319-320, σημ. 78. Μητσοπούλου 2005α, 59. 

22. Μαζαράκης Αινιάν 1998α, 159 και 161, εικ. 13.1-2 (το αρ. 2 εικονίστηκε ανάποδα). 
Μητσοπούλου 2005β, 355, εικ. 20.4-5. 

23. Αρ. ευρ. Β’95/Πgr 1: διάμ. χείλους 0,15 μ. , πάχ. 0,055-0,04 μ., ύψος γραμμάτων: 0,09 
μ., πλ. λέξης: 0, 26 μ. Μαζαράκης Αινιάν 1998α, 159 και 161, εικ. 13.1. Μητσοπούλου 2005β, 
301, 301 σημ. 25 και 355, εικ. 20.5.

24. για την πρόσφατη ανασκαφή, βλ. γενικά Mazarakis Ainian 2005, 87-103. Μαζαράκης 
Αινιάν και Μητσοπούλου 2007, 307-384, και ειδ. 326, σημ. 114 και 383, εικ. 138β. Με έξι κα-
ταγεγραμμένα παραδείγματα, η λέξη Ἱερά κατέχει υψηλό ποσοστό στο βραχύ κατάλογο των 
εικοσιεννέα συνολικά graffiti του ιερού του Μεσαίου Πλατώματος.

25. Η πρώτη που σχολίασε εκτενώς αντίστοιχα graffiti είναι η Talcott 1936, 353-345. 
26. Μελαμβαφή όστρακα από την Ακρόπολη των Αθηνών φέρουν επίσης την επιγραφή 

Ἱερόν ή Ἱερά, ενώ η λέξη Ἱερόν βρίσκεται χαραγμένη και στη βάση ενός μελαμβαφούς σκύφου 
από την Ελευσίνα (αρ. ευρ. 4194), Talcott 1936, 354 και σημ. 2. Από την Ελευσίνα προέρχεται και 
ένας λύχνος που φέρει την επιγραφή Ἱερόν στον δίσκο, Κόκκου-Βυριδή 1999, 253, πίν. 39, αρ. 
253. για τα άφθονα όστρακα από την αθηναϊκή Ακρόπολη, Graef και Langlotz 1933, 119-121, 
αρ. 1368 - 1404. Εγχάρακτη επιγραφή Ἱερός φέρει στον ώμο και ένας άβαφος πήλινος ασκός, 
από την «ιερατική οικία» στο ιερό του Απόλλωνος Ζωστήρα στην Αττική, Σταυρόπουλλος 
1938, 25-26 εικ. 28. Αττικές μελαμβαφείς πυξίδες, πινάκια, σκύφοι και «αλατοδοχεία» από το 
ιερό των Καβείρων στην Ηφαιστεία Λήμνου φέρουν στον πυθμένα την εγχάρακτη ή γραπτή 
επιγραφή Ἱερά ή Ἱερός: Beschi 1997, 100-132. για δημόσια και ιερά ενεπίγραφα συμποσια-
κά σκεύη, αρχαϊκών όμως χρόνων, Kron 1984, 292-297 και 294-295, με σαφή διαχωρισμό των 
αρχαϊκών παραδειγμάτων από εκείνα της αθηναϊκής Αγοράς της περιόδου της Δημοκρατίας.

27. Η Ηφαιστεία υπήρξε εξάλλου αθηναϊκή κληρουχία, Cargill 1995, 4-6, 138-157.
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λατρειών. Τα εγχάρακτα γράμματα ΚΤΕ  στο εξωτερικό αττικής αρυβαλλο-
ειδούς ληκύθου28 δεν έχουν ερμηνευτεί (εικ. 2δ).29

ΙΙ. Το ελευσινιακό σκεύος στην Κύθνο και η σημασία της παρουσίας του

Από τα πολυάριθμα κινητά ευρήματα θα εστιάσουμε την προσοχή μας 
σε μια ομάδα δέκα μικρών οστράκων που αναγνωρίζονται ως θραύσματα 
του αττικού ελευσινιακού τελετουργικού σκεύους, του λεγόμενου «κέρνου» 
ή «πλημοχόης»30. Τα πρώτα θραύσματα της κατηγορίας αναγνωρίστηκαν 
ήδη κατά την προκαταρκτική μελέτη των κινητών ευρημάτων του ιερού της 
ακρόπολης Κύθνου (εικ. 4α, εικ. 8-9).31 Η άμεση διαπίστωση ότι η ανεύρεση 
του σκεύους εκτός Αττικής ήταν σπανιότατη και ότι στην έρευνα επικρατεί 
μια γενικευμένη σύγχυση σχετικά με το ιδιαίτερο αυτό σχήμα και τις τυπο-
λογικές υποκατηγορίες του, έστρεψε την έρευνά μας προς την προσπάθεια 
ερμηνείας της παρουσίας του σκεύους στην Κύθνο, αλλά και την κατανόη-
ση της πραγματικής χρήσης του.

Τα γνήσια αττικά ελευσινιακά αγγεία κλασικών και ελληνιστικών χρό-
νων απαντούν σε πολλές παραλλαγές, με κυριότερο παράγοντα διαφορο-

28. Αρ. ευρ. Β΄95/Πgr 2, βλ. Μητσοπούλου 2005β, 355, εικ. 20.4. Κοντά στο Agora XII, 
315-316, αρ. 134, πίν. 38, ωστόσο το θραύσμα είναι μικρό για ασφαλή ταύτιση.

29. Ενδεχομένως αποτελούν αρχικά όνοματος αναθέτη (ή χρήστη του σκεύους) σε βρα-
χυγραφία. Η δακτυλιόσχημη βάση τροχήλατου αγγείου 4ου αι. π.Χ. από την Πίστιρο φέ-
ρει εγχάρακτα τα γράμματα ΚΤ. Κατά τη Domaradzka πρόκειται ίσως για αρχικά ονομά-
των, της θεότητας και του αναθέτη: Domaradzka 2007, 225, αρ. 9 και 232, εικ. 1.9 (οφείλω 
την υπόδειξη της παραπομπής στον καθηγητή Ά. Χανιώτη). Μάλλον απίθανη είναι η ερμη-
νεία των γραμμάτων ως αριθμητική επιγραφή στο αττικό αλφαβητικό σύστημα, βλ. σχετικά 
Woodhead 19922, 111 και Tod 1950, 137-1394.

30. Κέρνος: κατά Αθ. XI 478c-d, 476e-f. Bignasca 2005, 251, αρ. 618-619. Πλημοχόη: κα-
τά Αθ. XI 496a και Ησύχιο στο λ. Πλημοχόη. Krauskopf 2005, 253, αρ. 641, 643.

31. Παρουσιάστηκαν συνοπτικά στην μεταπτυχιακή μου εργασία (1995, αδημοσίευ-
τη). Δημοσιεύθηκαν άμεσα στο Μαζαράκης Αινιάν 1998α, 172-173, εικ. 28 και στο Mazarakis 
Ainian 1998, 371. Κατόπιν στο Μητσοπούλου 2005β, 325-331, 357, εικ. 22.2-9. Σχολιάστηκαν 
από Clinton 2008, 60 (αρ. 36) και Clinton 2009a. Στην ταύτιση των ισχνών πήλινων σπαραγ-
μάτων οδηγήθηκα το 1994 μέσω της μελέτης Bakalakis 1991, και ειδ. 116, εικ. 3: το εικονιζόμε-
νο αδρό σκεύος B22 με τις σχηματοποιημένες «κοτυλίσκες» (Photo D-DAI-ATH-1971/1552) 
προσέφερε ένα στενό παράλληλο για το δυσερμήνευτο ώς τότε θραύσμα Β' 92/Πδ 1 (= Κ.1 
= αρ. 1), επιτρέποντας την κατοπινή αναγνώριση εννέα ακόμη θραυσμάτων από αποφύσεις 
(ονομαζόμενες συνήθως «σχηματοποιημένες κοτυλίσκες»). Εικ. 4α = αρ. 279, εικ. 4β = αρ. 
280, εικ. 4γ = αρ. 281, εικ. 4δ = αρ. 282, εικ. 4ε = αρ. 283, εικ. 4στ = αρ. 284, εικ. 4ζ = αρ. 285, 
εικ. 4η = αρ. 286, εικ. 4θ = αρ. 288, εικ. 4ι = αρ. 289 (αρίθμηση βάσει καταλόγου Μητσοπούλου 
2007, Ι).
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ποίησης την παρουσία –ή μη- πλαστικών αποφύσεων ή επίθετων κοτυλι-
σκών στον ώμο τους (εικ. 5-6). Η απλή σχηματική εκδοχή συζητήθηκε για 
πρώτη φορά από τους νομισματολόγους32 κατά την προσπάθεια κατανόη-
σης του μικρού παραπληρωματικού συμβόλου που κοσμούσε αθηναϊκά νο-
μίσματα της νέας τεχνοτροπίας. Ο Beulé τότε πρότεινε το συσχετισμό  του 
με ένα από τα τρία σκεύη που παραδίδονται από τις πηγές ως σχετιζόμε-
να με τα Ελευσίνια Μυστήρια, τον κέρνο, την κοτυλίσκη και την πλημοχόη, 
επιλέγοντας το τρίτο. Το σχήμα έγινε ευρύτερα γνωστό το 1895, κατά την 
ανεύρεση του ερυθρόμορφου αναθηματικού πίνακα της νίννιον στο ιερό 
της Δήμητρας και της Κόρης στην Ελευσίνα.33 Το 1882 είχαν ήδη βρεθεί τα 
πρώτα πραγματικά αγγεία στις ίδιες ανασκαφές, στον περιβάλλοντα χώρο 
του ελευσινιακού Τελεστηρίου.34 Η ομοιότητα εικονιζόμενων και πραγμα-
τικών σκευών έγινε άμεσα αντιληπτή από τους ανασκαφείς και μελετητές. 
Έκτοτε η έρευνα αναζητά μια ολοκληρωμένη και τεκμηριωμένη ερμηνεία για 
τον ακριβή προορισμό και τη χρήση του σκεύους, τη σχέση μεταξύ των σχη-
ματικών παραλλαγών και υποκατηγοριών, αλλά και την ορθή προσέγγιση 
της αρχαίας ονομασίας του.35

Η διάδοση του ελευσινιακού αυτού σκεύους είναι στενότατη και πε-
ριορίζεται σχεδόν ολοκληρωτικά εντός Αττικής.36 Εκτός Αθηνών, το σχή-
μα απαντά συστηματικά στην ευρύτερη περιοχή της Λαυρεωτικής και ιδί-
ως στις μεταλλευτικές εγκαταστάσεις της.37 Εκτός Αττικής έχουν αναφερ-
θεί ελάχιστα παραδείγματα από την Αλεξάνδρεια, ενώ πιθανώς ένα παρά-
δειγμα βρέθηκε στο ιερό της Δήμητρας στη Μυτιλήνη.38 Όλα τα παραδείγ-

32. Beulé 1858, 155-157.
33. Πρακτ 1895 (Α. Σκιάς), 171. von Fritze 1897, 164. Κουρουνιώτης 1898, 21-

28. Rubensohn 1898, 294-297. Σκιάς 1901, 1-39. Πρόσφατα, Tiverios 2008, αρ. 66 (λ. Π. 
Παπαγγελή, 150-151). Εδώ στον τόμο Λεβέντη, εικ. 8. 

34. Πρακτ 1882 (Δ. Φίλιος), 89 και σημ. 2. Πρακτ 1884 (Δ. Φίλιος), 4-5, σημ. 2. Φίλιος 
1885, 171-174. Πρακτ 1894 (Α. Σκιάς), 16.

35. Φίλιος 1885. Κουρουνιώτης 1898. Δραγούμης 1901. von Fritze 1897. Rubensohn 
1898. Thompson και Burr-Thompson 1987, 447-450. Pollitt 1979. Ellis Jones 1982. Bakalakis 
1991. Agora XXXI (M. Miles). Bignasca 2005. Krauskopf 2005. Μητσοπούλου 2007, Μέρη ΙΙ-
ΙΙΙ.

36. Ιερό Δήμητρας και Κόρης στην Ελευσίνα, αθηναϊκή Αγορά και ιδίως ο εγγύτερος πε-
ριβάλλων χώρος του ἐν ἂστει Ελευσινίου, Κεραμεικός, άξονας Ιεράς Οδού, Λαυρεωτική, νΑ 
Αττική. για βιβλιογραφία βλ. παρακάτω σημ. 69 και Μητσοπούλου 2005β, 326-328, σημ. 101.

37. Ellis Jones 1982. Τσάϊμου και Οικονομάκου 1998.
38. Ο απλός τύπος (δίχως κοτυλίσκες ή αποφύσεις στον ώμο) έχει βρεθεί δύο φορές 

στην Αλεξάνδρεια, Pollitt 1979, 229, σημ. 22 με βιβλιογραφία (αντίθετα η S. Rotroff τα θεώ-
ρησε θυμιατήρια, Agora ΧΧΙΧ, 212 και σημ. 47) και πιθανώς –με επιφύλαξη- μια φορά στο ιε-
ρό της Δήμητρας στη Μυτιλήνη, Cronkite 1997.
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ματα εκτός Αθηνών ανήκουν στον λεγόμενο απλό τύπο, χωρίς αποφύσεις ή 
κοτυλίσκες, ενώ τα σύνθετα παραδείγματα προέρχονταν ώς τώρα αποκλει-
στικά από το ιερό της Ελευσίνας, την αρχαία Αγορά ή την Ιερά Οδό προς 
Ελευσίνα.

Τα αττικά ελευσινιακά σκεύη εντοπίζονται στην Κύθνο για πρώτη φορά 
εκτός του άξονα Αθηνών-Ελευσίνας και ανήκουν στο υλικό των αποθετών 
ενός ιερού Δήμητρας. Το σύνολο των θραυσμάτων ανήκει στον ίδιο σύνθε-
το τύπο με σχηματοποιημένες αποφύσεις,39 είναι όμως τόσο αποσπασματικά 
που δεν επιτρέπουν μια ειδικότερη τυπολογική κατάταξη (εικ. 4).

Μόνο γενικές παρατηρήσεις για το σχήμα και τον τύπο τους μπορούν 
να σημειωθούν: ο σύνθετος τύπος παρουσιάζει βασικές τυπολογικές ομοιό-
τητες προς την απλή εκδοχή του ελευσινιακού σκεύους. Οι ομοιότητες αυ-
τές υποδεικνύουν, αλλά δεν αποδεικνύουν τον παρόμοιο τρόπο χρήσης των 
δύο παραλλαγών του (εικ. 5α-β).40 Κατά τη δική μας πρόταση κατάταξης,41 
η τυπολογική διαφοροποίηση μεταξύ σύνθετων και απλών εκδοχών ενδέχε-
ται να έχει (και) χρονολογική εξήγηση, καθώς στην πρώιμη φάση (5ου αι. – 
μέσα 4ου αι. π.Χ.) συνυπάρχουν παράλληλα ο σύνθετος και ο απλός τύπος 
με τις υποδιαιρέσεις τους. Κατά την μετάβαση προς την ελληνιστική περίο-
δο αντίθετα, ο σύνθετος τύπος τείνει να εκλείψει, ενώ επιβιώνει αναμορφω-
μένος, απλοποιημένος και προβεβλημένος στην εικονογραφία των αθηναϊ-
κών νομισμάτων ο απλός μόνο τύπος.42 Εικονογραφικά στοιχεία στην αγ-
γειογραφία43 διαθέτουμε μόνο για τον 4ο αιώνα π.Χ., αποκλειστικά για την 

39. Συχνά θεωρούνται «κοτυλίσκες», κατά τον ορισμό του κέρνου από τον Αθήναιο: Αθ. 
ΧΙ 478c-d και 476e-f. Φίλιος 1885, πίν. 9, 5 και 7-9. Pollitt 1979, 209, πίν. 67c. Bakalakis 1991, 
116-117, εικ. 3.5. Παπαγγελή 2002, 26. Bignasca 2005, 251, αρ. 625. Ο σύνθετος τύπος κα-
τατάσσεται ως τύπος γ.Ι.β της νέας τυπολογικής ταξινόμησης του σχήματος, Μητσοπούλου 
2007, Μέρος ΙΙ. Βλ. προσεχώς Μητσοπούλου, υπό έκδοση.

40. Μεγάλο μέρος των ερευνητών τείνει να διαχωρίσει τον προορισμό των απλών και 
σύνθετων ελευσινιακών σκευών, διαφοροποίηση που διατυπώνεται και με τη διαφορετική 
ονομασία που προτείνεται για απλά και σύνθετα σκεύη: πλημοχόη – κέρνος. Κυριότεροι εκ-
φραστές, ο F. Brommer 1980, 544-549, και ακολούθως οι M. Miles (Agora XXXI), I. Krauskopf 
(Krauskopf 2005, 252-255) και K. Clinton (Clinton 2009a). 

41. Βλ. παραπάνω σημ. 39.
42. για τη χρονολογία των νομισμάτων, Kroll 1992, 355-356 και Agora XXVI: αρχικά ως 

παραπληρωματικό σύμβολο, ΟΜ 8, Περίοδος Α, 350-330 π.Χ. κ.ε. Κατόπιν ως αυτόνομος τύ-
πος, ΟΜ 61, Περίοδος Β, 3ος αι. π.Χ. 

43. Αγγειογραφία: 1) Πίνακας της νίννιον: Tiverios 2008, 129-131 και αρ. κατ. 66, σ. 
150 (P. Papangeli). Clinton 1992, 73-75, 136 με προγενέστερη βιβλιογραφία. 2) Πώμα πυξί-
δας Βοστώνης, BMFA 03.877a-c: αποδίδεται στον Ζ. του Μαρσύα, Leventi 2007, 122-124, 
σημ. 56, εικ. 12. Mitsopoulou, υπό έκδοση (α). Μικροτεχνία: 1) Ζεύγος χρυσών ελασμάτων 
συλλογής Σταθάτου: Amandry 1953, 85-89, αρ. 230-1, πίν. 34. Krauskopf 2005, 254, αρ. 652. 



ΧρΙΣΤΙνΑ ΜΗΤΣΟΠΟΥΛΟΥ50

απλή τυπολογική εκδοχή. Τα θραύσματα της Κύθνου είναι προγενέστερα 
των πρώτων απεικονίσεων του σκεύους στην τέχνη, κατά το α΄ μισό του 4ου 
αι. π.Χ.

Όπως έχουμε υποστηρίξει,44 το αγγείο συνιστά το κατεξοχήν πομπι-
κό σκεύος των Ελευσινίων Μυστηρίων, τόσο στην απλή όσο και στη σύν-
θετη εκδοχή του.45 Χρησιμεύει πιθανώς για τη μεταφορά του τελετουργι-
κού ροφήματος, του κυκεώνα.46 Βάσει νέων εικονογραφικών τεκμηρίων επι-
βεβαιώνεται ότι χρησιμοποιείται επιπλέον και κατά την τελετή λήξης των 
Μυστηρίων, τις ομώνυμες Πλημοχόες, πριν ή κατά την αναπαράσταση της 
συμβολικής αναχώρησης του Τριπτόλεμου προς την οικουμενική αποστο-
λή του ελευσινιακού διδάγματος.47 Σε αυτά τα αγγεία οφείλει την ονομα-
σία της η καταληκτήρια ημέρα των Μυστηρίων, μετά την 21η του μηνός 
Βοηδρομιώνος.48

Διαφορετική ωστόσο είναι η προσέγγιση του K. Clinton. Σε πρόσφατη 
ανακοίνωση49 πρότεινε ότι ο εντοπισμός του σύνθετου τύπου σκευών στην 
Κύθνο συνιστά ένδειξη για τη χρήση του σκεύους στην κατανάλωση του κυ-
κεώνα κατά τα Θεσμοφόρια, ενώ ο απλός τύπος παραμένει συνδεδεμένος 
με τα Ελευσίνια Μυστήρια και την τελετή Πλημοχόες. Τείνει επομένως να 

Mitsopoulou, υπό έκδοση (α), με νέες απεικονίσεις και σχέδιο της παράστασης. Ακολούθως 
Clinton 2009a, 242. 2) Η συχνή απεικόνιση του σκεύους στις χάλκινες αθηναϊκές κοπές και 
στα νομισματόμορφα σύμβολα ελευσινιακής θεματολογίας, από το γ΄ τέταρτο του 4ου αι. 
π.Χ. και εξής, συνιστά αλλαγή σε σχέση με τη φειδωλή αντιμετώπιση της αγγειογραφίας της 
όψιμης κλασικής περιόδου.

44. Η πρόταση ερμηνείας βασίζεται κυρίως στα ισχνά εικονογραφικά δεδομένα αλλά 
και στο σχήμα του σκεύους, βλ. Μητσοπούλου 2007, Μέρη ΙΙ και ΙΙΙ. Mitsopoulou, υπό έκ-
δοση (α).

45. Δεν ακολουθούμε τον τρόπο τυπολογικής κατάταξης των αγγείων που υιοθετείται 
από τους συγγραφείς του ThesCRA V, Bignasca και Krauskopf, αλλά και Clinton 2009a, που 
τείνουν να διαχωρίζουν τη σύνθετη από την απλή παραλλαγή ως προς τον τρόπο χρήσης 
τους (κέρνος – πλημοχόη).

46. Delatte 1955. για τον κυκεώνα στα Ελευσίνια Μυστήρια, Kerényi 1967, 86, σημ. 173. 
Burkert 2004, 94. Krauskopf 2005, 253. Parker 2005, 354. Συνοπτικά, Tiverios 2008, 130-131. 
Παλαιότερα Nilsson 1935, 122-123. Mitsopoulou, υπό έκδοση (α), εικ. 1, 9-10, 14, 16.

47. Σοφ. Τριπτ., fr. 598 (Pearson 1917, 244-245) και Ξεν. Ελλ. VI 3, 6. Raubitschek και 
Raubitschek 1982, 112. Mitsopoulou, υπό έκδοση (α), εικ. 4-6.

48. Αθ. XI 496a. για τα εικονογραφικά στοιχεία, βλ. παραπάνω σημ. 43 (Μικροτεχνία, 
αρ. 1) και σημ. 47. Ο Parker 2005, 350, σημ. 100 και 476 υποστηρίζει βάσει της IG II2 1072.3 ότι 
η τελευταία ημέρα των Μυστηρίων τοποθετείται πριν την 23η Βοηδρομιώνος. O Robertson 
1998, 565 δεν θεωρεί πιθανή τη λήξη μετά την 21η Βοηδρομιώνος. για την αναχώρηση της 
πομπής προς Ελευσίνα, Graf 1996, 61-64.

49. Clinton 2009, 242. Την πρόταση θα συζητήσουμε εκτενώς αλλού. Τον ευχαριστώ ιδι-
αίτερα που έθεσε εξαρχής στη διάθεσή μου το αδημοσίευτο χειρόγραφο.
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προσδώσει διαφορετική τελετουργική χρήση στις δύο υποκατηγορίες, όπως 
και οι προγενέστεροι μελετητές.

Ιδιαίτερη όμως σημασία έχει και ο γραπτός διάκοσμος που συχνά φέ-
ρουν στον ώμο τους τα σκεύη (εικ. 11).50 Τα γραπτά σχέδια ερμηνεύτηκαν 
ορθά ήδη από τον Rubensohn στα τέλη 19ου αιώνα,51 ενώ ο Beazley ανακε-
φαλαίωσε τα διαθέσιμα στοιχεία,52 επαναφέροντας το ερευνητικό ενδιαφέ-
ρον πριν τα μέσα του 20ου αιώνα. Αμφότεροι κατέδειξαν ότι ο γραπτός ερυ-
θρός γεωμετρικός διάκοσμος στον ώμο των σκευών αποτελεί μια σχηματι-
κή απόδοση του μεταλλικού «δεσμού», του κυλινδρικού στελέχους σύνδε-
σης φυτικών στοιχείων. Ο δεσμός χρησίμευε και για τη στερέωση των φυλ-
λωτών κλάδων μυρτιάς, συνθέτοντας τους λεγόμενους «βάκχους» των μυ-
στών (εικ. 12α-β).53 Συχνά αυτός εικονίζεται και ως αυτόνομο αντικείμενο 
στην ελευσινιακή εικονογραφία και τα αθηναϊκά νομίσματα.54

Όμως, το μοτίβο του δεσμού φαίνεται ότι δεν τοποθετείται στον ώμο 
των αγγείων μόνον ως απλό διακοσμητικό στοιχείο. Το δεύτερο μοτίβο που 
ενίοτε διασώζουν τα αγγεία στον ώμο τους συνίσταται από τρεις ή τέσσε-
ρις φυλλωτές συστάδες, οι οποίες μεταξύ τους παρουσιάζουν κενά διαστή-
ματα.55 Οι φυλλωτές συστάδες σε συνδυασμό με τους δεσμούς —όταν δι-
ατηρούνται και οι δύο— συνθέτουν την ολοκληρωμένη εικόνα μιας πρά-
σινης φυλλωτής στεφάνης στερεωμένης με τους ερυθρούς (μεταλλικούς, 
χάλκινους;)56 δεσμούς.57 Ο γραπτός αυτός διάκοσμος κοσμεί τα ελευσινια-

50. Ο γραπτός διάκοσμος έχει κυρίως διασωθεί και παρατηρηθεί στα αγγεία του απλού 
τύπου. Ορισμένα σκεύη του σύνθετου τύπου φέρουν επίσης λευκή ταινία με ίχνη χρώματος 
σε χαμηλότερο σημείο του σώματος, εφόσον ο ώμος είναι κατειλημμένος από τον πλαστικό 
διάκοσμο, βλ. Παπαγγελή 2002, 26. Συνεπώς το γραπτό κόσμημα χαρακτηρίζει ευρύτερα τα 
ελευσινιακά σκεύη, ανεξαρτήτως των τυπολογικών υποκατηγοριών τους. 

51. Rubensohn 1898, 298, εικ. 14.1-2.
52. Beazley 1941, 1-7.
53. Διαπραγμάτευση του θέματος του δεσμού εκτενώς στο Bérard 1985, 17-33.
54. Σήμερα πλέον οι περισσότεροι μελετητές της ελευσινιακής εικονογραφίας έχουν 

αποδεχθεί την ερμηνεία του λεγόμενου ελευσινιακού δεσμού / bakchos ring (Eleusis ring κα-
τά Kroll): Clinton 1992, 49, σημ. 102. Agora XXVI, 28, σημ. 23-24. Τιβέριος 2004, 410 και σημ. 
18. Tiverios 2008, 130. Τιβέριος στον παρόντα τόμο, σ. 29, σημ. 52. Schauber 2005, 385-389. 
Πρβλ. Μ. Τιβέριος, Αττικά «Εραλδικά» και «νέας Τεχνοτροπίας» νομίσματα και οι σχέσεις 
τους με τους παναθηναϊκούς αμφορείς, στο Κερμάτια φιλίας. Τιμητικός τόμος για τον Ιωάννη 
Τουράτσογλου, τ. Α, Αθήνα 2009, 59 και σημ. 21.

55. Παπαγγελή 2002, 23, 256.
56. για το ενδεχόμενο το ερυθρό χρώμα να συνιστά σύμβαση στην απόδοση του μετάλ-

λου, Walter-Karydi 2002, 88: υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει συνεπής σύμβαση στη χρωματική 
απόδοση των αντικειμένων. 

57. Δεν υπάρχει ώς σήμερα δημοσιευμένο παράδειγμα το οποίο να διασώζει ταυτόχρο-
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κά αγγεία τουλάχιστον από τα τέλη του 5ου ή τις αρχές του 4ου αιώνα π.Χ.58 
Τίθεται συνεπώς το ερώτημα εάν το ελευσινιακό σκεύος αποτελούσε κάπο-
τε φορέα μιας πραγματικής φυλλωτής μύρτινης στεφάνης με μεταλλικούς 
δεσμούς, και όχι μόνο ενός γραπτού υποκατάστατου: στο ενδεχόμενο αυ-
τό, το μεταλλικό εξάρτημα δεν θα περιοριζόταν σε έναν ρόλο διακοσμητι-
κό και πρακτικό, αλλά ίσως αποτελούσε μονάδα προσφοράς μετάλλου, σε 
μη νομισματική μορφή, το οποίο αγόραζε, χρησιμοποιούσε και κατόπιν ανέ-
θετε ο εκάστοτε μύστης (  εικ. 10α-β).59 Η συχνότατη χρήση του αυτόνομου 
συμβόλου του δεσμού πάνω σε αθηναϊκά μολύβδινα νομισματόμορφα σύμ-
βολα ελευσινιακής θεματολογίας και σπάνια σε πολύτιμες, περίοπτες νομι-
σματικές κοπές των ελληνιστικών χρόνων,60 συνηγορούν προς αυτό το εν-
δεχόμενο.61

Η ερμηνεία του ελευσινιακού σκεύους —όπως και των μύρτινων «βάκ-
χων»— ως φορέων μετάλλου, δηλαδή μιας συγκεκριμένης οικονομικής προ-
σφοράς του πιστού προς το ιερό υποδοχής (το αττικό ιερό των ελευσινιακών  

να και τις δύο χρωματικές εκδοχές, και αυτός είναι και ο λόγος που κατατάσσονται από τους 
μελετητές σε διαφορετικές υπο-ομάδες τα σκεύη που σώζουν δεσμό και εκείνα που σώζουν 
φύλλα. Bakalakis 1991, 109-110 και σημ. 17. Krauskopf 2005, 254, αρ. 645. Παραδείγματα 
σώζονται όμως στις αποθήκες του Μουσείου Ελευσίνας (αδημοσίευτα). Ευχαριστώ την Π. 
Παπαγγελή για τη δυνατότητα να τα εξετάσω κατ’ επανάληψη. Πρόταση σχεδιαστικής ανα-
παράστασης διακόσμου, στο Μητσοπούλου 2007, ΙΙ, 507-517, πίν. 27.

58. Βάσει της χρονολογικής κατάταξης που εντάσσει το φαρδύ σχήμα (όπως αυτό απει-
κονίζεται στο Φίλιος 1885, πίν. 9, 5-6 ή στο Παπαγγελή 2002, 41) στη μετάβαση από τον 5ο 
προς τον 4ο αιώνα π.Χ., (Μητσοπούλου 2007 και Μητσοπούλου, υπό έκδοση). Βλ. παραπά-
νω σημ. 39. 

59. Μοναδικό στην τρισδιάστατη απόδοση παραμένει το παράδειγμα του μαρμάρινου 
αγαλματίου μύστη Μ. Ελευσίνας αρ. 5051 (εδώ λεπτομέρεια σε νέα φωτογράφιση). Εδώ στον 
τόμο, Λεβέντη, σ. 136, εικ. 12. Το εξάρτημα ταυτίστηκε από τον Rubensohn 1898, 337-339, 
αποδόθηκε σχεδιαστικά από τον Κ. Κουρουνιώτη, ΑρχΔελτ 8, 1923, εικ. 10 και αναδημοσιεύ-
θηκε από τον Beazley 1941, 6 και σημ. 24, εικ. 5.

60. «Πάνες» Αντιγόνου Β΄ γονατά στις κοπές με δεξιόστροφη πάντοτε Αθηνά Αλκίδαμο: 
Mathisen 1981, 112, σημ. 51. Τουράτσογλου 1995, 61. Panagopoulou 2002, 318-319. Χρυσοί 
αθηναϊκοί στατήρες Λαχάρεως: Nicolet-Pierre και Kroll 1990, 2 και σημ. 2.

61. Ο Cl. Bérard επισήμανε ότι δεν έχουν σωθεί παραδείγματα μεταλλικών δεσμών, 
Bérard 1985, 22. Πιθανή αιτία θα είναι η ανακύκλωση των μετάλλων μέσα στο ίδιο το ιερό, 
Linders 1990, 281-285. για το θέμα της προτέλειας και της οικονομικής συμβολής των μυ-
στών, Clinton 1974, 13, σημ. 13. Cavanaugh 1996, 188-189. Simms 1990, 183 και σημ. 1, 187. 
Στο νόμο IG I3 6 (= Clinton 2005, 19) των ετών 470-460 π.Χ. ορίζεται το κόστος της μύησης 
για τους μύστες. Βάσει της επιγραφής IG I3 386-387, στίχ. 145, υπολογίζεται ότι τα έσοδα του 
έτους 408/7 π.Χ. ανήλθαν στο ποσό των 4.389 δραχμών και 4 οβολών. Το έξοδο μύησης υπο-
λογίζεται στους δώδεκα οβολούς ανά άτομο, συνεπώς μυήθηκαν περί τους 2200 μύστες. Δεν 
γνωρίζουμε σε ποιά μορφή κατέβαλαν το ποσό οι μυούμενοι.
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θεοτήτων στην Ελευσίνα), απορρέει ως δευτερογενές συμπέρασμα από την 
τυπολογική μελέτη του αγγείου.

Κάτω από αυτό το πρίσμα τονίζουμε και τη συχνότητα ανεύρεσης ελευ-
σινιακών αγγείων στην ευρύτερη περιοχή της Λαυρεωτικής, ιδιαίτερα εγγύς 
των εργαστηρίων εξόρυξης μετάλλων.62 Δεν έχει αναφερθεί εύρημα ελευσι-
νιακού σκεύους από άλλη περιοχή της Αττικής, εκτός του άξονα της Ιεράς 
Οδού προς Ελευσίνα.63 Η περίπτωση της Λαυρεωτικής έχει ωστόσο βαρύτη-
τα για την κατανόηση του ευρήματος και στην Κύθνο, νήσο γνωστή για τον 
μεταλλευτικό της πλούτο.64

Τίθεται λοιπόν το ερώτημα της χρήσης των ελευσινιακών σκευών που 
εντοπίστηκαν μεταξύ του αναθηματικού υλικού του ιερού της Κύθνου: πρό-
κειται για αναθήματα, ή χρησιμοποιήθηκαν στα πλαίσια ενός εγχώριου τε-
λετουργικού; Το ισχνό στατιστικό δείγμα δεν επιτρέπει να συνάγουμε με βε-
βαιότητα μια συστηματική επιτόπια χρήση65 κατά τη διάρκεια μιας πομπής 
ή άλλου τελετουργικού.66 Εξάλλου, το θέμα της αυτούσιας ή μη εξαγωγής 

62. Αντίστοιχες παρατηρήσεις έχουν εκφράσει οι: Τσάϊμου 1988, 283 και κατάλογος, 42-
44, αρ. 19-22. Τσάϊμου και Οικονομάκου 1998, 213-5. Σαλλιώρα-Οικονομάκου 2004, 107, εικ. 
97. Ellis Jones 1980, 195 και ακολούθως η Miles, Agora XXXI, 99 και σημ. 17. Τονίζουμε τη 
σημαντική θέση του Θορικού στην αφήγηση για την άφιξη της Δήμητρας στην Αττική, Ομ. 
Ύμνος Δήμ. 125-132. Επισημαίνουμε επιπλέον ότι όλα τα δημοσιευμένα ελευσινιακά σκεύη 
από την ευρύτερη περιοχή ανήκουν στον απλό τύπο, δίχως αποφύσεις ή κοτυλίσκες (πλημο-
χόες).

63. Σε πρόσφατο εύρημα αποθέτη, βλ. σημ. 69. Σε κλίβανο κεραμικού εργαστηρί-
ου πλησίον της Ιεράς Οδού, ΑρχΔελτ 49, 1994, Β'1 Χρονικά, 35, πίν. 20γ. Στην Οικία Ζ.3 
του έσω Κεραμεικού, πλησίον της Ιεράς Πύλης, βρέθηκαν επτά απλοί «κέρνοι» (πλημοχόες), 
Kerameikos XVII, 72, 190, αρ. 594-595, 622, 701-702, 814, 914, 968. 

64. Θα επανέλθουμε στο θέμα των μετάλλων στο δεύτερο μέρος της παρούσας δια-
πραγμάτευσης.

65. Πρβλ. την περίπτωση Ιερού Δήμητρας στη Μυτιλήνη, Cronkite 1997.
66. Ο Clinton 1988, 69-79, προσπάθησε να ερμηνεύσει ως μέγαρα των Θεσμοφορίων τις 

πηγαδόσχημες κατασκευές γ-γ΄΄ της υποθεμελίωσης της Φιλωνείου Στοάς. Σε αυτές έχουν 
βρεθεί αρκετά ελευσινιακά σκεύη («κέρνοι»), και μάλιστα πήλινα, χάλκινα και μαρμάρινα. 
Εδώ δεν επεκτείνεται προς μια ερμηνεία της παρουσίας των ελευσινιακών σκευών σε «μέγα-
ρα» των Θεσμοφορίων, αλλά στο Clinton 1992, 34-35, σημ. 107 θεωρεί πιθανή την κατανά-
λωση κυκεώνα κατά τον εορτασμό των Θεσμοφορίων. Αν και μια τέτοια χρήση δεν τεκμηρι-
ώνεται από τις πηγές, γράφει: “…it would be surprising if the Kykeon were absent, for it was a 
fairly common drink, just right for the situation…”. Ομοίως και στο Clinton 2009a, όπου προ-
τείνει μια χρήση του ελευσινιακού σκεύους κατά τα Θεσμοφόρια βάσει της παρουσίας τους 
στο ιερό της Κύθνου. Η άποψη περί εορτασμού Θεσμοφορίων στην Ελευσίνα, είναι πιθανή 
μεν, αλλά όχι σαφώς τεκμηριωμένη. Θετικός είναι ο Parker 2005, 332, ενώ για ισχυρό αντί-
λογο βλ. Mikalson 1977, 424-435. Μια επιτόπια τελετουργική χρήση των πομπικών ελευσι-
νιακών σκευών στην Κύθνο δεν μπορεί να τεκμηριωθεί όμως δίχως ανασκαφική διερεύνηση.
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των ελευσινιακών τελετών στα περιφερειακά «Ελευσίνια» παραμένει ανοι-
χτό.67 Μια διαπιστωμένη επιτόπια χρήση του σκεύους στην Κύθνο θα ενί-
σχυε την πρόταση του Κ. Clinton για χρήση των σκευών κατά την κατανά-
λωση κυκεώνα στα πλαίσια εορτασμού των τοπικών Θεσμοφορίων.68 Έως 
την εμφάνιση νέων στοιχείων επιλέγουμε όμως να υποστηρίζουμε την πλέ-
ον συντηρητική ερμηνεία: τα ελευσινιακά σκεύη αποτελούσαν αναθήματα 
Κυθνίων μυστών των Ελευσινίων Μυστηρίων. Μετά από την μετάβασή τους 
στην Αττική και την επιτυχημένη τους μύηση, επιστρέφουν στην πόλη τους 
και αναθέτουν τα τελετουργικά σκεύη στο οικείο ιερό της θεάς Δήμητρας. 
Στην Αττική εξάλλου έχουν εντοπιστεί ορισμένα παραδείγματα απόθεσης 
των ελευσινιακών σκευών πλησίον ιερών της Δήμητρας.69

Ένα ιερό Δήμητρας προσδιορισμένο στο χώρο και ταυτισμένο με αρ-
χαιολογικά τεκμήρια, παραμένει μια αρκετά σπάνια περίπτωση στην περιο-
χή των Κυκλάδων. Τα λιγοστά επιγραφικά ή φιλολογικά στοιχεία για τη λα-
τρεία της Δήμητρας στις Κυκλάδες υποδεικνύουν κυρίως ύπαρξη θεσμοφο-
ριακών ιερών, από τον 5ο αι. (Πάρος, Δήλος)70 και κυρίως τον 4ο και 3ο αιώ-

67. Δεν θα συζητηθεί στην παρούσα μελέτη. Εκτενής διαπραγμάτευση του ίδιου προ-
βλήματος στην Cronkite 1997. Εκλαμβάνει την παρουσία του σκεύους ως ένδειξη λατρευτι-
κών σχέσεων μεταξύ Ελευσίνας και Μυτιλήνης, ή ακόμη και εισαγωγής μέσω Αλεξάνδρειας. 
Δεν θεωρούμε αρκούντως τεκμηριωμένη μια τέτοια ερμηνεία. για τη διάδοση των Ελευσινίων 
Μυστηρίων, Bowden 2007, 71-83 και Bowden 2009, 70-82. Ειδικά για την Αττική, Parker 
2005, 332-333 και Robertson 1998, 569-572.

68. Βλ. παραπάνω σημ. 66.
69. Αποθέτες Ελευσινίου Αγοράς, Kernos Pit 1 (Deposit T 22:1), Kernos Pit 2 (Deposit 

T 22:2): Pollitt 1979, 211-215 και Agora XXXI, 98 και σημ. 15. Σκεύη από αποθέτες του 
Κεραμεκού: κατάλογος καταγραφής C. Mitsopoulou 2007 (αδημοσίευτος). Πρόσφατα ευρή-
ματα από αποθέτη στην Ιερά Οδό: Ελευθεροτυπία 30.03.2007, και Τσιριγώτη-Δρακωτού 2009, 
316, η οποία προτείνει υποθετική γειτνίαση του αποθέτη με ιερό Δήμητρας. Πολυάριθμα αγ-
γεία από τις επιχώσεις του ιερού της Ελευσίνας: Φίλιος 1885, 170-784. Bakalakis 1991, 105-
117. Ελευσινιακά αγγεία από το δωρικό κτίσμα του Θορικού: Έργον 1996, 19-23. Τσάϊμου και 
Οικονομάκου 1998, 213. Ένα θραύσμα κοτυλίσκης «κέρνου» που βρέθηκε στο δάπεδο να-
ΐσκου (Δήμητρας ;) στην Κιτέζα Καλυβίων Αττικής (κατά Τσάϊμου και Οικονομάκου 1998, 
212) δεν ανήκει στη στενή κατηγορία των ελευσινιακών αγγείων, αλλά στον τύπο των με-
λαμβαφών κέρνων του Pollitt 1979, 228, πίν. 71a, c (οικ. νυχά, Τσαραβόπουλος - Τσέλιος - 
Παπαθανασίου – Συρογιάννη – νέζερη 2001). Ευχαριστώ τον αρχαιολόγο Α. Τσαραβόπουλο 
για τη διευκρίνιση και τη διόρθωση της πληροφορίας. για παρόδιο Ιερό Αχαρνών, σημ. 169.

70. Πάρος: Ηρόδ. VI 134-5. Picard 1950, 124-125. Berranger 1992, 86-87, 92-93. Η σχε-
τική πρωιμότητα της λατρεία της Δήμητρας στην Πάρο υποδεικνύεται και από τον Ομηρικό 
Ύμνο στη Δήμητρα, στίχ. 491. Δήλος: η επισκευή της στέγης του Θεσμοφορίου σε επιγρα-
φή τέλους του 4ου αι. π.Χ. (IG ΧΙ, 144, A76: Bruneau 1970, 10, 269-270. Hamilton 2000, 200) 
υποδεικνύει ότι το ιερό ανήκε στα παλαιά ιερά της Δήλου, βλ. Bruneau 1970, 278.
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να π.Χ. (Καρθαία Κέας,71 Αρκεσίνη Αμοργού,72 γυμνάσιο Χώρας73 και Σαγκρί 
νάξου,74 Πάρος,75 Μύκονος,76 ίσως Παλαιόπολη και Υψηλή Άνδρου77), αλλά 
και τη Δήλο78 (4ος αι., και κυρίως 3ος-2ος αι. π.Χ.). Τόσο οι Μ. Nilsson,79 Ph. 
Bruneau,80 F. Graf81 όσο και πρόσφατα ο K. Clinton82 έχουν επισημάνει την 
ιδιαιτερότητα της παρουσίας μιας ελευσινιακού τύπου λατρευτικής τριάδας 
ή τετράδας στις Κυκλάδες, που τυχαίνει όμως να μαρτυρείται στα πλαίσια 
Θεσμοφορίων.83

Κατ’ αντιστοιχία επομένως προς τις επιγραφικές και αρχαιολογικές εν-
δείξεις από τα άλλα ιερά Δήμητρας στα γειτονικά νησιά των Κυκλάδων, τα 
οποία στην πλειονότητά τους συνιστούν Θεσμοφόρια,84 τείνουμε να προτεί-

71. Πρόσφατα Μενδώνη 2006, 265-273, όπου βιβλιογραφία και ανακεφαλαίωση πα-
λαιότερων σχολιασμών. IG XII 5, 575-576, 1088-1090 και Μενδώνη 2006, αρ. 1. Το ιερό δεν 
έχει βρεθεί, αλλά μεγάλος αριθμός των αναθηματικών επιγραφών βρέθηκε στην κοιλάδα του 
Βαθυποτάμου, στην περιοχή του «Αλωνιού του Ζευλίτη». 

72. Τα επιγραφικά τεκμήρια συνίστανται σε ένα ψήφισμα για τη διαχείριση του ιερού 
της Δή[μ]ητρος τῆς δη[μ]οτε[λ]οῦς,  4ου αιώνα (IG XII 7, 4. LSCG, 102. Le Guen-Pollet 
1991, 157-158, αρ. 49. Pirenne-Delforge 2005, 62-63, σημ. 34), δύο αναθηματικές επιγραφές 
4ου-3ου αι. (IG XII 7, 76-77. Nilsson 1935, 87, σημ. 4. Clinton 1992, 60, σημ. 178, 182. SEG 
XLVI 1178) και μια αμφιπρόσωπη επιγραφή ρωμαϊκών χρόνων σε μολύβδινο έλασμα, κατά-
δεσμο (IG XII 7, δίχως αριθμό, σ. 1). Gager 1992, 165, σημ. 51). 

73. Βλ. παραπάνω σημ. 15.
74. Βλ. παραπάνω σημ. 16. για την αρχαϊκή φάση του ιερού, Lambrinoudakis 2008.
75. Πάρος: Berranger 1992, 85-96. IG XII 5, 277. Nilsson 1935, 87 και σημ. 4.
76. Μύκονος: Nilsson 1935, 87 και σημ. 2. Graf 1974, 172, σημ. 72. Clinton 1992, 59-60 

και σημ. 175, 178. 
77. Άνδρος, Παλαιόπολη: Παλαιοκρασσά-Κόπιτσα 1996, 225-229, αρ. Ε1. Υψηλή: Τε- 

λεβάντου 1999, 132-137. Η θέση ανασκάπτεται από τη δεκαετία του 1980. Η προταθείσα 
ταύτιση ως ιερό Δήμητρας βάσει γενικών χαρακτηριστικών της θέσης και λίγων επιλεγμένων 
ευρημάτων, αν και πιθανή, μένει να ενισχυθεί από μεγαλύτερο δείγμα υλικού.

78. Bruneau 1970, 275-290. για νεότερη βιβλ., Μητσοπούλου 2005β, 320, σημ. 78. 
79. Nilsson 1935, 87 και σημ. 2-4.
80. Bruneau 1970, 282 και σημ. 2-3.
81. Graf 1974, 172-173 και σημ. 72, όπου αναλυτικός κατάλογος με την παρουσία του 

(Διός) Ευβουλέα, κυρίως στις Κυκλάδες (Αμοργό, Δήλο, νάξο, Πάρο, Μύκονο, και Ευβουλεύς 
στη Σύρο), αλλά και στο Άργος, την Επίδαυρο, τη Θάσο και την Κόρινθο.

82. Clinton 1992, 59-60, σημ. 175, 178 και Parker 2005, 337-338.
83. Οι τριάδες ή τετράδες Δήμητρα, Κόρη, Ζεύς Ευβουλεύς και ενίοτε Βαυβώ (στη νάξο 

και Πάρο, Graf 1974, 168 και σημ. 51) είναι μεν ξεκάθαρα ελευσινιακής επιρροής, καθώς η 
αναφορά του Διός Ευβουλέα και της Βαυβούς παραπέμπουν ευθέως στον αττικό ελευσινια-
κό μύθο, αλλά ο Ζεύς-Ευβουλεύς δεν απαντά με την αυτή ονομασία στην Ελευσίνα. Απαντά 
μόνο ως Ευβουλεύς, όπως επισημαίνει ο Clinton 1992, 60. Η λατρεία της Βαυβούς παραδίδε-
ται και στο Δίον, βλ. σε αυτόν τον τόμο Πινγιάτογλου, σ. 210, σημ. 32-33 (μοναδική αναφο-
ρά ιέρειας της Βαυβούς).

84. Εξαίρεση συνιστά η μαρτυρία του επιθέτου Ἐλευσινίας, χαραγμένο στο χεί-
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νουμε με κάθε επιφύλαξη την ερμηνεία του Θεσμοφορίου και για το ιερό της 
ακρόπολης της Κύθνου.

ΙΙΙ. ή μίσθωση του ελευσινιακού τεμένους στην Κύθνο

Περίοδος σχέσεων Κύθνου – Ελευσίνας

Οι γραπτές πηγές δεν διασώζουν στοιχεία για την ύπαρξη ενός ιερού 
Δήμητρας στην Κύθνο, ενώ στο νησί έχουν βρεθεί ελάχιστες επιγραφές.85 
Όμως, η Κύθνος μνημονεύεται σε δύο τουλάχιστον σημαντικές επιγραφές 
ή ομάδες επιγραφών του αττικού ελευσινιακού ιερού,86 των χρόνων 421/0 
και 408/7 π.Χ. Δεδομένης της πενίας του κυθνιακού corpus επιγραφών, της 
έντονης αττικής επιρροής στον εξοπλισμό του ιερού και προπαντός της πα-
ρουσίας του αττικού ελευσινιακού σκεύους μεταξύ του υλικού αυτού, προ-
βαίνουμε σε μια συγκριτική θεώρηση των σχετικών επιγραφών. Σκοπός εί-
ναι η ανάδειξη και η κατανόηση του χαρακτήρα των ιδιαίτερων σχέσεων με-

λος μελαμβαφούς αττικού κιονωτού κρατήρα α΄ τετάρτου 5ου αι. π.Χ., από το Οικοδομικό 
Συγκρότημα Α στην Ακρόπολη Αγίου Ανδρέα Σίφνου, Τελεβάντου 2005, 67, εικ. 3.6, αρ. 250. 
Μοναδικό παραμένει επίσης το τοπωνύμιο Ἐλευσὶν ή Ἐλευσίς στη Θήρα, όπως παραδίδει ο 
Κλαύδιος Πτολεμαίος, ΙΙΙ 15, 26. για τα Ελευσίνια ιερά, Bowden 2007, Bowden 2009.

85. Το corpus των κυθνιακών επιγραφών ανερχόταν το 1998 σε 19 επιγραφές, από τις 
οποίες οι έξι προέκυψαν κατά τις επιφανειακές έρευνες στο Βρυόκαστρο στην περίοδο 1990-
1995. IG XΙΙ 5, 520-525, 1057-1059 και Suppl. 231. Βάλληνδας 1882, 56, σημ. α΄. Μαζαράκης 
Αινιάν 1998β, 449-454. Mazarakis Ainian 1998, 364-365, σημ. 4 και 364-366, σημ. 4-25 για 
πλήρη κατάλογο.

86. Η πρόσφατη δημοσίευση των επιγραφών της Ελευσίνας από τον K. Clinton το 
2005 πρέπει πλέον να προστεθεί στις αναφορές των δημοσιευμένων ελευσινιακών κειμένων 
της έκδοσης IG I3. Παραθέτουμε αντιστοιχία για τις επιγραφές IG I3 392 (από το ἐν ἂστει 
Ελευσίνιο της Αγοράς) και 394b (από την Ελευσίνα) μεταξύ των εκδόσεων Clinton 2005 και 
IG Ι3. Σχολιασμός στο Clinton 2008.

IG I3 392 = Clinton 2005, 48-49, αρ. 34, πίν. 15 (χρονολόγηση Clinton: περί το 430 - 425 
π.Χ. ;), χρονολόγηση Lewis (IG I3): περί το 420 π.Χ. Σχόλια Clinton 2008, 59-60.

IG I3 394b = Clinton 2005, 50-51, αρ. 36, πίν. 15 (χρονολόγηση Clinton: περί το 430 – 
425 π.Χ. ; Βλ. και Clinton 2008, 59). Χρονολόγηση Lewis: περί το 420 π.Χ.

IG I3 79 = Clinton 2005, 54-55, αρ. 41, πίν. 17 (χρονολόγηση Clinton: 422/1, πρυτ. 1). 
Σχόλια Clinton 2008, 60-61. Ο Clinton 2005 τοποθετεί τις IG I3 392-394 ψηλότερα από το ψή-
φισμα των ρειτών IG I3, ενώ ο Lewis τις θεώρησε μεταγενέστερες. Χρονολογούνται με σχετι-
κή ακρίβεια, λόγω της στενής ομοιότητας προς το εν λόγω ψήφισμα.

IG I3, 386/387 = Clinton 2005, 64-70, αρ. 52, πίν. 21-24 (χρονολόγηση Clinton 2005 και 
Lewis: 408/7 π.Χ.). Σχόλια Clinton 2008, 72-82. Το έτος προκύπτει από την αναφορά του άρ-
χοντα Ευκτήμονος, του έτους 408/7 π.Χ. Develin 1989, 171 και PA 5799.
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ταξύ του κυθνιακού ιερού και του ιερού της Ελευσίνας κατά το ύστερο τέ-
ταρτο του 5ου αι. π.Χ.

Από τον αποσπασματικό στίχο 147 της IG I3 386, γνωστού απογραφι-
κού καταλόγου των επιστατών της Ελευσίνας του έτους 408/7 π.Χ., προκύ-
πτει ότι το ελευσινιακό ιερό κατείχε στη νήσο Κύθνο ένα τέμενος, από το 
οποίο εισέπραττε το έσοδο των πεντακοσίων δραχμών ως μίσθωμα. Δεν εί-
ναι γνωστό το διάστημα της μίσθωσης (ετήσιο, δεκαετές ή άλλο),87 η έκτα-
ση του τεμένους, ούτε και η ταυτότητα των εκμισθωτών. για να προσφέ-
ρουμε μια αίσθηση της αξίας του ποσού, υπολογίζουμε ενδεικτικά ότι αντι-
στοιχεί στην αξία 2,7 ετών ημεροσμισθίων ενός ναυτικού που απασχολείται 
στις εκστρατείες του Αλκιβιάδη κατά το ίδιο έτος.88 Είναι αξιοσημείωτο ότι 
το 408/7 π.Χ., λίγο πριν την απόλυτη οικονομική εξάντληση του αθηναϊκού 
κράτους, η Κύθνος παραμένει σε θέση να καταβάλει ένα τόσο υψηλό ποσό. 

87. Μισθωτήριο αμφικτυονικό συμβόλαιο της Δήλου (χαμένη επιγραφή από την Αθήνα, 
ID 89 = IG I3 402, 15-21) αναφέρει μίσθωση της ιεράς γης, των κήπων και των οικιών στη 
Δήλο για δέκα έτη και μίσθωση ιεράς γης στη ρήνεια για δέκα έτη. Το ετήσιο μίσθωμα για τις 
δέκα εκτάσεις (τεμένη) ανέρχεται σε 7110 δραχμές. Η μίσθωση μιας έκτασης κατά το πρώ-
το έτος ανέρχεται σε 716 δραχμές, ενώ για τα άλλα έτη σε 300 δραχμές (στίχ. 20). Το συμβό-
λαιο αυτό χρονολογείται στο 434-2 π.Χ. Williams 2008, 35 και σημ. 28. Rhodes και Osborne 
2003, 400. Παλαιότερα Kent 1948, 258-260. Τα ποσά κυμαίνονται σε αντίστοιχα μεγέθη με 
αυτό της Κύθνου, αν και βέβαια δεν γνωρίζουμε αμφότερες τις εκτάσεις, προϋπόθεση για μια 
ορθή αναλογική σύγκριση. Μίσθωση τεμενών στη ρήνεια αναφέρεται κατόπιν σε επιγραφή 
του έτους 410 π.Χ. (επί άρχοντος γλαυκίππου, Develin 1989, 165), ID 93, 19-21 (Μισθ[ώσ]
εoς τε[με]νῶν ἐκ τῆς Ῥη[νε]ίας) και του ίδιου έτους 408/7 π.Χ. (επί άρχοντος Ευκτήμονος, 
Develin 1989, 171). Kent 1948, 200, σημ. 50. Coupry 1937, 369-370 = ID 94, 6-9. Η μίσθωση 
τεμενών αποφέρει 210 δραχμές, στίχ. 9. για μισθώσεις τεμενών στην ελληνιστική Δήλο, Reger 
1994, 189-247 και G. Reger, Phoenix 46, 1992, 322-341. 

88. Σημαντική πρόσφατη μελέτη για την πραγματική αξία μισθών και εισοδημάτων 
στην κλασική Αθήνα, του Loomis 1998. για την κατανόηση του ποσού των πεντακοσίων 
δραχμών από τη μίσθωση του κυθνιακού τεμένους προσδιορίζουμε τα οικονομικά μεγέθη 
βάσει Loomis 1998, πίν. xix : 1 τάλαντο = 60 μνές = 6000 δραχμές = 36.000 οβολοί = 288.000 
χαλκοί. 1 δραχμή = 6 οβολοί = 48 χαλκοί. 1 οβολός = 8 χαλκοί. Σύμφωνα με τους καταλόγους 
του Loomis 1998, 268, ο ατομικός ημερήσιος μισθός που προσέφερε ο Αλκιβιάδης σε πλήρω-
μα πλοίου γύρω στο 408 π.Χ. ήταν 3 οβολοί. Επιλέγουμε ένα ποσό της ίδιας χρονιάς με το μί-
σθωμα Κύθνου. Συνεπώς, οι πεντακόσιες δραχμές που κατέβαλε η Κύθνος το 408/7 π.Χ. (για 
άγνωστο χρονικό διάστημα μίσθωσης), αντιστοιχούν σε τρεις χιλιάδες (3000) οβολούς, δη-
λαδή σε χίλιες εργάσιμες ημέρες ενός ναυτικού, ή σε περίπου δύο έτη και επτά μήνες θητείας. 
Ορθά επομένως διαπίστωσε η Cavanaugh 1996, 190 ότι “The large sum of money paid for the 
rental of this property is surprising”.
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Βέβαια, η ευμάρεια της νήσου επιβεβαιώνεται από τις πηγές89 και τους φορο-
λογικούς καταλόγους90 της Αθηναϊκής Συμμαχίας.

Η θεμελιωμένη οικονομική σχέση Κύθνου – Ελευσίνας συνάγεται όμως 
και από άλλα κείμενα: το ελευσινιακό ιερό εισπράττει ένα άγνωστο ποσό 
από ένα Κοινό των Κυθνίων,91 επίσης αμάρτυρο κατά τα άλλα (IG I3 392, 
394b). Οι δύο παρόμοιες επιγραφές IG I3 392 και 394b χρονολογούνται 
από τον εκδότη των IG γύρω στο 420 π.Χ.,92 ακριβώς μετά το ψήφισμα των 
ρειτών (IG I3 79) του έτους 421/0, ενώ η επιγραφή IG I3 386/387 χρονολογεί-
ται με ακρίβεια στο έτος 408/7 π.Χ. Σε μια περίοδο δεκατριών τουλάχιστον 
ετών τεκμηριώνεται συνεπώς μια σταθερή οικονομική σχέση μεταξύ Κύθνου 
και ελευσινιακού ιερού.

Το έτος 421/0 π.Χ., όταν το έσοδο από την Κύθνο καταγράφεται για 
πρώτη φορά στα οικονομικά έγγραφα του ελευσινιακού ιερού, είναι το έτος 
έναρξης της νικείου Ειρήνης. Αυτή εγκαίνιαζει μια σημαντική περίοδο για 
την Αθήνα,93 κατά την οποία αναδιοργανώνεται η δηλιακή συμμαχία ως 
προς την αποστολή και τους στόχους της, μετατοπίζεται το κέντρο βάρους 
των ενδιαφερόντων της από τους Πέρσες προς τους συμμάχους, εντείνεται 
η αποστολή συμμαχικών προσφορών στα Παναθήναια και αναβιώνει ο θε-
σμός των κληρουχιών.94

Το έτος 408/7 π.Χ. είναι επίσης σημαντικό για το ελευσινιακό ιερό, κα-
θώς πρόκειται για έτος καμπής του Δεκελεικού πολέμου, κατά το οποίο απο-
καταστάθηκε και η δια ξηράς ελευσινιακή πομπή από τον Αλκιβιάδη.95 Η 
ίδια χρονιά θεωρείται ύστατο έτος κοπής των αργυρών γλαυκών της κλα-
σικής Αθήνας,96 ενώ ένα έτος αργότερα, λόγω έλλειψης πρώτων υλών, η 

89. Οι διαθέσιμες πληροφορίες για την αρχαία Κύθνο είναι λιγοστές. Πρβλ. εκτενώς τα 
άρθρα των Mazarakis Ainian 1998, 363-379 και ειδ. 364-366. Μαζαράκης Αινιάν 1998α, 49-
63. Μαζαράκης Αινιάν 1998β, 214-218. Brun 1993α, 163-183. Brun 1993β, 185-196. Robert 
1977. νίγδελης 1990, 199-229, 245, 247, 273, 282-283. Sheedy 1996, 423-449. 

90. Brun 2005, 35 για το νησιωτικό φόρο της Κύθνου: 450-440 = 3 τάλαντα, 425/4 = 6 
τάλαντα, 420-410 = 6 τάλαντα.

91. για το Κοινό των Κυθνίων βλ. παρακάτω σ. 62, σημ. 115.
92. Βλ. παραπάνω σημ. 86.
93. για τη δεκαετία του 420 π.Χ., Kallet 2009, 94-127. για τις σχέσεις Αθήνας και 

Ελευσίνας κατά την ίδια περίοδο, Mattingly 1996, 181-204 και Clinton 2009b.
94. Ψήφισμα μέτρων και σταθμών κατά τη δεκαετία 420, IG I3 1453. Brun 2005, 53-55, 

αρ. 18. Σύσταση Δημοσίου Ταμείου, μείωση συμμαχικών εισφορών, ψήφισμα ρειτών IG I3 79.
95. Πρβλ. εκτενώς για το ιστορικό υπόβαθρο των χρόνων εκείνων, Murray 1990, 149-

161, και ειδ. 149, σημ. 3, όπου βιβλιογραφία. Clinton 2009b, 59-60. για την ελευσινιακή πο-
μπή, Πλούτ. Αλκιβ. XXXIV 3-6. και Ξεν. Ελλ. Ι 4, 20.

96. Gribble 1999, 62-63. 
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Αθήνα αναγκάστηκε για πρώτη φορά να θέσει σε κυκλοφορία χρυσά νομί-
σματα, εκποιώντας τα αναθήματα και τις χρυσές νίκες της Ακρόπολης.97 Η 
επιγραφή IG I3 386/387 αντικατοπτρίζει τις επικρατούσες δυσμενείς συνθή-
κες: δεν αναφέρονται ιεροποιοί98 και δεν συλλέγονται απαρχές, εμφανώς ως 
συνέπεια απομόνωσης της Αθήνας εν μέσω του πολέμου.

Οι επιγραφές IG I3 386/387, IG I3 392, IG I3 394b
και το Ψήφισμα των Ρειτών (IG I3 79)

Η μακροσκελής ιστορία της έρευνας της επιγραφής IG I3 386-387 συνο-
ψίζεται εκτενώς από τη Μ.Β. Cavanaugh:99 μετά από τις πρώτες διαδοχικές 
δημοσιεύσεις των σπαραγμάτων της επιγραφής από τους Έλληνες ανασκα-
φείς,100 ο Ε. Cavaignac ήταν ο πρώτος που πρότεινε μια ορθή και μακροπρό-
θεσμα αποδεκτή ανάγνωση του στίχου 147,101 ως έσοδο πεντακοσίων δραχ-
μών από μίσθωση τεμένους στην Κύθνο, βασισμένος στην προγενέστερη δη-
μοσίευση των δηλιακών επιγραφών το 1884 από τον Th. Homolle:102

𐅅 τε[μένους μίσ]θωσιν ἐκ Κύθνου

Η Cavanaugh κατέληξε στην ανάγνωση του στίχου 147 (ΙΙΙ.26) ως εξής:

𐅅 τε[μένος μίσ]θοσιν ἐκ Κύθνο

97. Burr-Thompson 1944, 176 και σημ. 12. Figueira 1988, 516-521. Mattingly 1996, 331, 
σημ. 26. Samons 2000, 212, 249. 289: “a coinage at once brilliant and desperate.”

98. Cavanaugh 1996, 93: το σώμα των ιεροποιών ίσως δεν επιβίωσε αυτών των δύσκο-
λων ετών, όταν λόγω απουσίας των απαρχών δεν υπήρχε και ανάγκη για τις υπηρεσίες τους. 
Αντίστοιχο σώμα εμφανίζεται ξανά το 329/8 π.Χ. (IG II2 1672), όταν πλέον ορισμένες από τις 
παλαιές υποχρεώσεις των ιεροποιών έχουν αναληφθεί από νέο σώμα, τους ἱεροποιοὺς ἐγ 
βουλῆς. Η απαρχή εισπράττεται πλέον από επιστάτες, οι οποίοι δίνουν στους ιεροποιούς 
χρήματα για θυσίες. Βλ. εδώ στον τόμο Clinton, σ. 6 και 9, στίχ. 289.

99. Cavanaugh 1996, 29-36 και εκτενώς ανά μελέτη, 39-72, ειδ. 100-101. Clinton 2008, 
64.

100. Φίλιος 1888, 48-58, Φίλιος 1894, 191-193. Ο Δραγούμης 1895, 61-72 είχε πρώτος 
αναγνώσει το όνομα της Κύθνου στον στίχ. 147 της επιγραφής. Αποκατέστησε όμως το κεί-
μενο ως τε[λεσταῖς ἐλ]θοῦσιν ἐκ Κύθνου, ανάγνωση που αναπαράγεται και στο Mazarakis 
Ainian 1998, 371, σημ. 73. Εκτενέστερα σημ. 139.

101. Cavaignac 1908, 26-44 και ειδ. 28. 
102. Homolle, BCH 1884, 282-289 (όχι 188, βλ. Cavaignac 1908, 28) = ID 94, 6-9: ετή-

σιο μισθωτήριο συμβόλαιο; 
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Η ανάγνωση αυτή δεν αποκλίνει σημαντικά από την ανάγνωση του 
Lewis το 1980 (IG I3), αλλά και του Clinton το 2005:

𐅅  vv_ τε[μένος μίσ]θ.οσιν ἐκ Κύθνο vvv [vacat ]

Οι ιστορικοί μελετητές έχουν κατ’ επανάληψη σχολιάσει τους λίγους 
αποσπασματικούς στίχους με την αναφορά στην Κύθνο. Οι περισσότερες 
αναφορές αφορούν την παλαιόθεν γνωστή επιγραφή IG I3 386, στίχ. 147, 
ενώ κατόπιν της δημοσίευσης των IG I3 προστέθηκαν και επιπλέον αναφο-
ρές103 στα άλλα δύο παρεμφερή, αλλά πρωιμότερα κείμενα (IG I3 392 και 
394), σε συσχετισμό με την πρώτη επιγραφή. Πρώτος ο D.M. Lewis104 πρό-
τεινε την ανάγνωση του στίχου 10 της επιγραφής IG I3 392, κατά αναλογία 
προς το στίχο 147 της IG I3 386. Διαπίστωσε επίσης τη γενική ομοιότητα των 
τριών σωζόμενων αποσπασμάτων105 προς το γνωστό ψήφισμα των ρειτών 
(IG I3 79). Έκτοτε όμως το ιδιαίτερο ζήτημα των κυθνιακών οικονομικών ει-
σφορών προς το κεντρικό ελευσινιακό ιερό -και η ενδεχόμενη σχέση του 
προς ένα από τα γνωστότερα ψηφίσματα του αθηναϊκού κράτους- δεν έχει 
ξανά απασχολήσει την έρευνα.106

Το ψήφισμα των ρειτών είναι το πλέον σταθερά χρονολογημένο αττικό 
ψήφισμα των χρόνων γύρω στο 420 π.Χ. και αποτελεί μνημείο αναφοράς107 
(εικ. 13). Εκδόθηκε κατά την πρώτη πρυτανεία του έτους 422/1 π.Χ., επί 
γραμματείας του Πρέπιδος Εφήρου.108 Πρόκειται για την απόφαση έργων 

103. Από Smarczyk 1990, 130. Horster 2004, 148, σημ. 30. Savo 2004, 359-60, σημ. 60.
104. [παρὰ Κυθ]νίον τō κοινō μίσθοσις τεμένος]. Lewis 1981 = IG I3, σ. 385 (αρ. 392 

και 394) κριτικό υπόμνημα: “Nn. 392-394 simillimi sunt. … Si recte n. 394 supplevit Wade-
Gery, rationes proxime sequuntur a. 421/0, in quo iussum est (n. 79) τὸν Ρετὸν ... γεφυρό-
σαι. Βλ. και Clinton 2005, 64 - 70 (αρ. 52). Ο σχολιασμός στο Clinton 2008, 79 (αρ. 52) και 
60-61 (αρ. 36).

105. Οι δύο επιγραφές IG I3 392 και 394b αποτελούν εξαιρετικά αποσπασματικά κείμε-
να όμοιων απολογιστικών καταλόγων, ενώ το ίδιο ίσχυε πιθανώς και για τις αρ. 393, 394a. 
Clinton 2008, 59.

106. Προσφάτως όμως Clinton 2009a, 244-246.
107. Βρέθηκε το 1887 στο οχυρωματικό τείχος, κοντά στα Μεγάλα Προπύλαια της 

Ελευσίνας. Εύρεση: Φίλιος 1894, 163-73, πίν. 7. για την επιγραφή, Clinton 2005, αρ. 41 με 
προγενέστερη βιβλ. για το ανάγλυφο, Lawton 1995, 82-83, αρ. 3, πίν. 2, με προγενέστερη βιβλ. 
και Meyer 1989, 266, αρ. 5. για διαφορές προσέγγισης, Lawton 1995, 3-4.

108. ως κοινό στοιχείο μεταξύ του έργου γεφύρωσης των ρειτών και της είσπρα-
ξης των απαρχών των ετών 422/1 π.Χ., τονίζουμε την παρουσία του γραμματέα Πρέπιδος. 
Εμφανίζεται στο προοίμιο του ψηφίσματος των ρειτών και στο κείμενο απογραφικού κατάλο-
γου είσπραξης απαρχών του ίδιου έτους 422/1 (IG I3 391, Τraditio Primitiarum). Ο γραμματέ-
ας του αθηναϊκού κράτους για το έτος 422/1 - 421/0 Πρέπις έχει κατ’ επανάληψη απασχολή-
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γεφύρωσης του ρειτού του προς το άστυ, ενός εκ των δύο φυσικών υδάτι-
νων σχηματισμών στα παραδοσιακά σύνορα μεταξύ της αθηναϊκής επικρά-
τειας και του Θριάσιου πεδίου.109 Είναι η πρώτη οικοδομική δραστηριότητα 
για κτίσμα λατρευτικού προορισμού, μετά τη διακοπή των έργων στις αρ-
χές του Πελοποννησιακού πολέμου.110 Το οικοδομικό υλικό που αναφέρεται 
στην επιγραφή φαίνεται ότι προέρχεται από τον «αρχαίο ναό».111

Η χρήση λέξεων και φρασεολογίας στην επιγραφή IG I3 394b, όπως λί-
θοι ἐπράθεσαν (στίχ. 12),  ἀναλόματα (στίχ. 14),  ἐς τὸν Ρετὸν (στίχ. 
15),  ἀμάχσαι  (στίχ. 17),  παραπέμπει από άποψη περιεχομένου στο κεί-
μενο του ψηφίσματος των ρειτών. Ακολούθως αντιπαραβάλλονται ελεύθε-
ρα οι στίχοι της επιγραφής των ρειτών IG I3 79 προς τους στίχους της πολύ 
αποσπασματικής - δυστυχώς - επιγραφής IG I3 394b.112 (βλ. και εικ. 15α-γ).

        IG I3 79                   IG I3 394b

στίχ. 5- τὸν Ῥετὸν τὸμ παρὰ το͂ ἄ.    //  στίχ. 15 ἐς τὸν Ῥε[τὸν ...4.]
6     στεος   γεφυρ .ο͂σαι

στίχ. 6-       λίθοις χρομέ[ν]-    //  στίχ. 12 λίθοι ἐπράθ[εσαν....]
7     ο. ς Ἐλευσινό. θεν 

σει τους μελετητές και για λόγους ημερολογιακούς, καθώς προκύπτει ένα πρόβλημα επικά-
λυψης του ημερολογιακού 422/1 π.Χ. με το εορταστικό έτος 421/0 π.Χ. Merritt και McGregor 
1967, 85-91 και Mattingly 1996, 201-204. Ο Πρέπις πρωτοεμφανίζεται στους Αχαρνής του 
Αριστοφάνη, την πρώτη του κωμωδία, κατά την αρχή του Πελοποννησιακού πολέμου, το 425 
π.Χ. (στίχ. 843). Develin 1989, 139, s.v. Prepis. PA 12184.

109. Ποταμοί ή χείμαρροι στην αρχαιότητα, γνωστές σήμερα ως Λίμνες Κουμουνδούρου. 
Μόνο η μία λίμνη υφίσταται πλέον. Φίλιος 1894,163-173. Travlos, Attika, 178-179, όπου βιβλ.

110. Lawton 2009, 69 και σημ. 19.
111. Στο SEG XXXII 17 παρουσιάζεται σχολιασμός της επιγραφής/καταλόγου των 

Αθηναίων επιστατών του 408/7 π.Χ., IG I3 386/387, καθώς ο Shear 1982, 128-140 δημοσιεύ-
ει ξανά τους στίχους 103-110 της επιγραφής (τότε IG I2 313) και τη συνδέει με το οικοδομικό 
υλικό στους στίχ. 6-10 του ψηφίσματος των ρειτών. Πρόκειται για το υλικό του Τελεστηρίου 
των Πεισιτρατιδών, που αφαιρέθηκε ώστε να προετοιμασθεί ο χώρος για την κατασκευή του 
μεγαλύτερου Τελεστηρίου στις αρχές του 5ου αι. π.Χ., το οποίο κατόπιν καταστράφηκε από 
τους Πέρσες το 480 π.Χ. ενώ ήταν ακόμη υπό κατασκευή (Ηρόδ. IX 65, 2). Τμήματα του πρώ-
του οικοδομήματος αφαιρέθηκαν ώστε να χρησιμοποιηθούν στην κατασκευή των ρειτών και 
καταγράφονται στον κατάλογο του 408/407 π.Χ. Βλ. σχετικά και Mattingly 1996, 198-201.

112. Πρόκειται για την ίδια επιγραφή που σώζει μερικώς και την αναφορά στο Κοινό 
των Κυθνίων (στίχ. 5), βλ. παραπάνω σημ. 91.
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στίχ. 8-           hὸς ἔλιπον.
9     ἐς τὸ τεῖχος ἀναλίσκοντες   //  στίχ. 9  ἀναλόματα·]

στίχ. 12-     hίνα μὲ hάμαχσαι διε- //  στίχ. 17 hάμα]χ.σαι
13    λαύνονται    

Πίνακας ελεύθερης αντιπαράθεσης στίχων των
IG I3 79 (Clinton 2005, αρ. 41) και IG I3 394b (Clinton 2005, αρ. 36)

Αμφότερα τα κείμενα αναφέρονται σε έργο σχετιζόμενο πιθανώς με 
έναν από τους ρειτούς: γίνεται χρήση λίθων, είτε από τον «αρχαίο ναό», εί-
τε μέσω αγοράς, υπάρχουν έξοδα, και το έργο της IG I3 79 αποσκοπεί στην 
αποτροπή διέλευσης αμαξών, ενώ άμαξες αναφέρονται και στην IG I3 394b. 
Η αποσπασματική επιγραφή IG I3 394b ίσως είναι λίγο μεταγενέστερη του 
γνωστού ψηφίσματος. Δεν σώζεται το προοίμιο, αλλά ο εκδότης των IG I3 

εντάσσει τα κείμενα ως επακόλουθες του ψηφίσματος του 422/1 π.Χ., επί 
γραμματείας Πρέπιδος.113

Οι ομοιότητες του κειμένου της IG I3 394b προς το ψήφισμα των ρειτών 
αυξάνουν το ενδιαφέρον για την κυθνιακή παρουσία στα οικονομικά ζητή-
ματα του ιερού. για την Κύθνο, μια νήσο που βρισκόταν στη σκιά της πολιτι-
κής επικαιρότητας, παρά την όποια διαχρονική οικονομική της ευρωστία,114 
εκπλήσσει η υπόνοια ότι τα έσοδα του εν λόγω κυθνιακού τεμένους115 ενδέ-
χεται να σχετίζονται κατά οιονδήποτε τρόπο με το συμβολικό και μνημειακό 
έργο σύνδεσης μεταξύ αθηναϊκής επικράτειας και Ελευσίνας.

113. Κατά τον K. Clinton είναι λίγο πρωιμότερη, βλ. παραπάνω σημ. 86. 
114. Brun 1993β, 185-196. Merritt - Wade-Gery - McGregor 1950 (ATL III). Horster 

2004, 148, σημ. 30 και σ. 196. για τη μνημειακή οχύρωση της πόλης, Louyot και Mazarakis 
Ainian 2005, 559-583, με βιβλ.

115. Μαζί με τα έσοδα από το αντίστοιχο Κοινό στα Στύρα, βλ. στίχ. 10 της IG I3 392, 
και στίχ. 10 της IG I3 394b αντίστοιχα. Clinton 2008, 61, σχόλιο στον στίχ. 4. Ο συσχετισμός 
Κύθνου και Στύρων Ευβοίας και στις τρεις επιγραφές δεν είναι ίσως τυχαίος: και οι δύο πόλεις 
ήταν γνωστές ως έδρες Δρυόπων, Ηρόδ. VIII 46 και Στέφανο Βυζάντιο στο λ. Kύθνος. Hall 
1997, 74. για την εποχή ένταξης των Στύρων κάτω από τον έλεγχο της Ερέτριας, Knoepfler 
1971, 226, σημ. 15. για τους Δρύοπες, τις λατρείες τους στην Αργολίδα (Ερμιονίδα, Τροιζηνία, 
Ασίνη, Αλιείς), Hall 1997, 69, εικ. 3 και 74-77. Ενδιαφέρον εγείρει η αναφορά Κοινού Κυθνίων 
και Στυρέων. Σε τι μπορεί να συνίσταται ένα κοινὸν τῶν Κυθνίων, όταν είναι τεκμηριωμέ-
νο ότι η νήσος Κύθνος διέθετε μια μόνο πόλιν, στη θέση του σημερινού Βρυόκαστρου; Ίσως 
το αποσπασματικά τεκμηριωμένο κοινὸν αποκαλύπτει εμμέσως τη διαφοροποίηση στους κα-
τοίκους της αρχαίας Κύθνου (αυτόχθονες Δρύοπες, Δωριείς, επήλυδες Αθηναίοι κληρούχοι). 
Βλ. εκτενέστερα Μητσοπούλου 2007, Μέρος Ι, κεφ. 3.
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Η συγκεκριμένη οικονομική συμβολή καταχωρήθηκε επανειλημμένως 
στα επίσημα έγγραφα του ελευσινιακού ιερού (IG Ι3 392 και 394b).116 Στις 
στενές αυτές σχέσεις μεταξύ ελευσινιακού ιερού και Κύθνου πρέπει πιθανώς 
να αναζητηθεί και η αφορμή για την εισαγωγή του σπάνιου τελετουργικού 
σκεύους και την ανεύρεσή του μεταξύ του αναθηματικού υλικού της ακρό-
πολης της αρχαίας πόλης της νήσου.

Οι παραπάνω παρατηρήσεις ενδέχεται όμως να ενισχύονται και από μια 
ανεξάρτητη παρατήρηση εικονογραφικής φύσης: με ιδιαίτερη επιφύλαξη117 
διαπιστώνεται η τυπολογική συγγένεια μιας ομάδας πήλινων υδριαφόρων 
ειδωλίων από το ιερό της Δήμητρας της Κύθνου προς τον εικονογραφικό 
τύπο της Δήμητρας του ψηφισματικού αναγλύφου των ρειτών (εικ. 13-14). 
Οι αγαλματικοί τύποι των ιστάμενων θεοτήτων που εικονίζονται στο ανά-
γλυφο (Δήμητρα, Κόρη, Αθηνά και ανδρική μορφή)118 αποτέλεσαν εικονο-
γραφικά πρότυπα στην ύστερη κλασική τέχνη, ενώ απηχούν τα ίδια γνω-
στούς τύπους των αναγλύφων119 και της μεγάλης πλαστικής.120 Τα εν λό-
γω ειδώλια συνιστούν τον δεύτερο συχνότερο κοροπλαστικό τύπο του ιε-
ρού που εξετάζουμε.121 Πρόκειται για μια ιστάμενη πεπλοφόρο υδριαφόρο 
με χειριδωτό χιτώνα και ιμάτιο, που χρονολογείται στα τέλη του 5ου ή στις 

116. Ενώ άλλη νήσος των Κυκλάδων δεν μνημονεύεται στις επιγραφές της Ελευσίνας 
του 5ου αιώνα, βλ. Clinton 2005, αρ. 14-118. Clinton 2008, index, 476 (το εθνικό Κεῖος, αρ. 
210, τέλη 3ου αι. π.Χ.).

117. Λόγω ακριβώς της προσοχής που πρέπει να επιδεικνύει κανείς στο συσχετισμό γε-
νικευμένων τύπων της κοροπλαστικής και των αγαλμάτων. 

118. Ίακχος, κατά Meyer 1989, 201. Εύμολπος, κατά Clinton 1992, 75-76. Τριπτόλεμος, 
κατά Lawton 1995, 46, 85. Ίακχος (;), κατά Baumer 1997, 140-141, σημ. 941. Βλ. σημ. 169.

119. Baumer 1997, 140-141, αρ. κατ. R41, πίν. 34, 1. Κατά τη Lawton 1995, 38, 83, 46 
και σημ. 56-57 απηχεί τις μορφές Δήμητρας και Κόρης της ανατολικής ζωφόρου του ναού της 
Αθηνάς νίκης.

120. Baumer 1997, 53. 
121. Βλ. και παραπάνω σημ. 13. Εικονίζονται τα θραύσματα αρ. 60, 69, 83, 89, 94, βλ. 

Μητσοπούλου 2007, Ι, 128, 318-323, πίν. 35. Ο συγκεκριμένος τύπος αντιστοιχεί στο 19% των 
ειδωλίων, με 49 ταυτισμένα θραύσματα (εισηγμένα και εγχώριας παραγωγής), ενώ τα ειδώλια 
υδριαφόρων εν γένει συνιστούν το 26% επί του συνόλου, με 68 ταυτισμένα θραύσματα στην 
κατηγορία. Απαντά επίσης στο ανασκαμμένο ιερό του Μεσαίου Πλατώματος. Αριθμητικά 
υπερισχύουν κατά τι τα παιδικά ειδώλια ιστάμενων ιματιοφόρων αγοριών με στεφάνη και 
μετωπικό σκόλλυ), που συνιστούν το 20% επί του συνόλου των ειδωλίων, με 52 ταυτισμένα 
θραύσματα. Βλ. συνοπτικά Μητσοπούλου 2005β, 312, εικ. 23.11-14. Mitsopoulou 2007, 29. 
για τον σκόλλυ, Πολυδεύκης, Ονομαστικόν Ι Β, 31. Εκτενέστερα, C. Mitsopoulou, Terracotta 
Figurines from the Sanctuaries of the Ancient Town of Kythnos, Cyclades, στο E. Lafli and A. 
Muller, επιμ., Figurines de Terre Cuite en Méditerranée orientale grecque et romaine: Production 
et diffusion, iconographie et fonction, 2-6 juin 2007, Izmir, Turquie, BCH Suppl. (υπό έκδοση). 
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αρχές του 4ου αι. π.Χ.122 Η στάση της μορφής, η θέση του ανασηκωμένου 
βραχίονα, η κίνηση του ελεύθερου χεριού, ο τοξωτός κόλπος του πέπλου 
με τις οφθαλμωτές πτυχές, το στήθος που διαγράφεται κάτω από το ένδυ-
μα, η απόδοση στηρίζοντος και αναπαυόμενου σκέλους, είναι ορισμένα μό-
νο από τα κοινά χαρακτηριστικά των μορφών. Ο τύπος της κυθνιακής υδρι-
αφόρου αναδύεται ως ένας από τους πλέον πιστούς απόηχους της στάσης 
της Δήμητρας των ρειτών στην κοροπλαστική.

Το ελευσινιακό τέμενος της Κύθνου: ιστορικές συνθετικές μελέτες

Με την πάροδο της πρώτης περιόδου των διαδοχικών πρωτογενών επι-
γραφικών δημοσιεύσεων, διορθώσεων και συμπληρώσεων του κειμένου της 
μετέπειτα IG I3 386/387, εμφανίζονται πλέον στη δεκαετία του ’30 οι πρώ-
τες ιστορικές συνθετικές μελέτες που περιλαμβάνουν και θεώρηση του κυ-
θνιακού τεμένους.

Ο U. Kahrsted123 συμπεριλαμβάνει την Κύθνο μεταξύ των αποικιών της 
Αθήνας. Την κατατάσσει ως τέτοια124 βάσει της επιγραφής IG I2 313, στίχ. 
147 (= IG I3, 386, στίχ. 147). Το συμπέρασμα είναι όμως ελλιπώς τεκμηρι-
ωμένο, καθώς βασίζεται σε ένα μόνο αποσπασματικό κείμενο. Η εξέταση 
αττικών μισθωτηρίων συμβολαίων (Pachturkunden) οδήγησε και τον D. 
Behrend στην εξέταση του τεμένους της Κύθνου.125 Ερμηνεύει τον όρο μί-
σθωσις ως έσοδο από μίσθωση, διαπιστώνει ότι ο υπεύθυνος για τη μίσθω-
ση αξιωματούχος παραμένει άγνωστος126 και διερωτάται αν πρόκειται για 

122. Μητσοπούλου 2005β, 311, πίν. 23, 9-10. Mitsopoulou 2007, 29. για την κοροπλα-
στική, Baumer 1997, 87, 84 και σημ. 643. Είναι λίγα τα ειδώλια που έχουν επισημανθεί ως 
άμεσοι απόηχοι του τύπου της Δήμητρας των ρειτών. Από την Αττική δεν έχουμε εντοπίσει 
δημοσιευμένο παράλληλο. Το εγγύτερο παράλληλο στην κοροπλαστική από τα Θεάγγελα 
Καρίας, ιερό Δήμητρας (;): υδριαφόρος πεπλοφόρος, Isik 1980, 87-88, σημ. 276, αρ. 106-
106a, εικ. 16 (420-410 π.Χ.). Κυρήνη, Ιερό Δήμητρας: ειδώλιο πεπλοφόρου με τοξωτό κόλ-
πο, Uhlenbrock 1992, 21, εικ. 11, αρ. 74.211. Κόρινθος, Ιερό Δήμητρας: ειδώλιο πεπλοφόρου 
4ου αι. π.Χ., Corinth XVIII.4, 36, σημ. 89, αρ. C36 (C37-C40), σύγκριση με ανάγλυφο ρειτών. 
Θάσος, Θεσμοφόριο: πεπλοφόρος με κόλπο 4ου αιώνα π.Χ., Muller 1996, 339, αρ. 660-661, 
πίν. 106. για τον τύπο Επικράτης, 142-152, και ειδ. 151-152 σύγκριση με ανάγλυφο ρειτών.

123. Kahrsted 1934, 1 (παρ. 1).
124. Στην παρ. 14, σ. 32.
125. Behrend 1970, 61, αρ. 8.
126. Behrend 1970, 105, αρ. 13. για την Κύθνο, το μοναδικό αξίωμα που μαρτυρείται 

από τις πηγές είναι ο στρατη[γὸς]. νίγδελης 1990, 247 και σημ. 232. Παραδίδεται από το 
αθηναϊκό ψήφισμα IG II2 549, στίχ. 13-14, του 315/4 π.Χ. Ο φορέας του αξιώματος σχετίζε-
ται ίσως με τις επιχειρηματικές επιδιώξεις του πειρατή γλαυκίτη από την Κύθνο (πιθανώς για 
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τον ἂρχοντα βασιλέα, καθώς η μίσθωση αφορά τέμενος που φέρεται να 
ανήκει σε δημόσιο ιερό.127 Επισημαίνει την απουσία αναφοράς σε κάποιο εί-
δος ἐγγύησης, όπως συνήθως απαιτείται. Η φύση της επιγραφής δεν επιτρέ-
πει την αναφορά τέτοιων δημοσίων κειμένων.128

Ο B. Smarczyk129 αναφέρεται εκτενώς στο σημαντικό έσοδο των πε-
ντακοσίων δραχμών από ένα τέμενος στην Κύθνο. Θέτει ερωτήματα σχε-
τικά με την ακριβή περίοδο δημιουργίας του τεμένους (οποτεδήποτε μετα-
ξύ του 478 και του 420 π.Χ.130 και την ειδικότερη ταυτότητα των μισθωτών 
(για τους οποίους επισημαίνει την έλλειψη τεκμηρίωσης). Διαφωνεί με την 
προγενέστερη ανάλυση του Kahrsted,131 ο οποίος είχε συνάγει από την επι-
γραφή ότι ολόκληρο το νησί αποτελούσε ιδιοκτησία της αττικής επικρά-
τειας. Εκτιμά ότι το μεμονωμένο αυτό κείμενο δεν αρκεί για την τεκμηρί-
ωση αθηναϊκής εγκατάστασης στο νησί ή αττικής βλέψης προς την κυθνι-
ακή επικράτεια, καθώς τέτοιου είδους καταλήψεις τεκμηριώνονται σπανι-
ότατα για νησιά κατά την πρώτη αθηναϊκή συμμαχία.132 Περιλαμβάνει και 
εκείνος133 την επιγραφή IG I3 394b στο σχολιασμό του (στίχ. 7) και αποδέχε-

τον Αντίγονο Α΄ Μονόφθαλμο). Buraselis 1982, 41 και σημ. 12. IG II2 682 = Syll.3 409, στίχ. 
9-13. Tarn 1913, 86 και σημ. 63.

127. Κατά τον Αριστοτέλη, η εκμίσθωση των μισθωμάτων εν γένει, όπως η πώληση των 
μεταλλείων, ανήκε στις αρμοδιότητες των δέκα πωλητών, Αριστ. Αθ. Πολ. XLVII 2: Ἔπειθ’ 
οἱ πωληταὶ ι΄ μὲν εἰσι, κληροῦται δ’ εἷς ἐκ τῆς φυλῆς. μισθοῦσθι δὲ τὰ μισθώματα 
πάντα καὶ τὰ μέταλλα πωλοῦσι. Ειδικότερα όμως οι μισθώσεις των τεμενών υπόκεινται 
στην δικαιοδοσία του άρχοντα βασιλέα, ο οποίος φέρει και την ευθύνη της καταγραφής τους: 
Αριστ. Αθ. Πολ. XLVII 4: εἰσφέρει δὲ καὶ ὁ βασιλεὺς τὰς μισθώσεις τῶν τεμενῶν ἀνα-
γράψας ἐν γραμματείοις λελευκωμένοις. ἒστι δὲ καὶ τούτων ἡ μὲν μίσθωσις εἰς ἒτη 
δέκα, καταβάλλεται δ’ ἐπὶ τῆς θ΄ πρυτανείας.

128. Behrend 1970, 125, σημ. 115.
129. Smarczyk 1990, 129-130.
130. Το 478 π.Χ. είναι το έτος τεκμηριωμένης στράτευσης της Κύθνου στο πλευρό των 

Αθηναίων κατά τα Περσικά, όπως προδίδεται από την αναγραφή της Κύθνου στον τρίποδα 
των Πλαταιών και στην Ολυμπία, Ηρόδ. VIII 46-48. VII 81.

131. Kahrsted 1931, 168.
132. Όπως επανέλαβε πρόσφατα και ο Rhodes 2006, 176, οι Αθηναίοι πολίτες είχαν 

τη δυνατότητα να κατέχουν γαίες (παράδειγμα ο Οἰωνίας Οἰωνοχάρους Ἀτηνεύς, ένας 
εκ των παρωδών των Μυστηρίων του 415, του οποίου δήμευσαν την περιουσία). Στους κα-
ταλόγους των δημιοπράτων του 415 (Pritchett και Pippin 1956, 318-328) περιλαμβάνονται 
μεγάλες ιδιόκτητες εκτάσεις του στην Εύβοια, Davies 1971, 419, αρ. 11370. Casson 1976, 
33-34). Προς το 420 π.Χ. η Αθήνα αλλάζει την πολιτική της δηλιακής συμμαχίας και στρέ-
φεται προς τη δημιουργία κληρουχιών και τη συστηματική είσπραξη εισφορών, καθώς ο 
Πελοποννησιακός πόλεμος της δημιουργεί αυξημένες ανάγκες. Ο αναβαθμισμένος οικονο-
μικός ρόλος της Κύθνου συμπίπτει χρονικά με την περίοδο κρίσης των δημοσιονομικών της 
Αθήνας. Βλ. τώρα και Clinton 2009b.

133. Μετά τον D.M. Lewis και την έκδοση του IG I3 το 1981.
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ται ότι η σωζόμενη αναφορά στην Κύθνο τεκμηριώνει την ύπαρξη του τεμέ-
νους ήδη κατά την δεκαετία του 420. Το αναπάντεχα υψηλό τίμημα της μί-
σθωσης τον οδηγεί στη διαπίστωση ότι το εν λόγω τέμενος πρέπει να κα-
ταλάμβανε σημαντική έκταση. Δεν σχολιάζει όμως την αναφορά στο κοινὸ 
τῶν Κυθνίων , και συνεπώς δεν προβαίνει σε σχετική ερμηνεία.

Ο M.B. Walbank134 ακολουθεί τον Behrend135 και συμπεριλαμβάνει το 
τέμενος της Κύθνου μεταξύ των μισθωτηρίων συμβολαίων της δικής του με-
λέτης. Τονίζει όμως ότι δεν διαθέτουμε καμία ένδειξη για τους όρους ή το εί-
δος της μίσθωσης. Συγκρατούμε την επισήμανση ότι η συγκεκριμένη μαρ-
τυρία αποτελεί το πλέον ύστερο μισθωτήριο συμβόλαιο του 5ου αιώνα π.Χ. 
για την Αττική. Κατά τον J.K. Davies,136 ο οποίος εξετάζει τη σχέση των ιε-
ρών με το χρήμα, το παράδειγμα της εκμίσθωσης των γαιών εκ μέρους του 
ελευσινιακού ιερού αποτελεί παράδειγμα οικονομικής εκμετάλλευσης τρί-
του βαθμού (στην πεντάβαθμη κλίμακα που παραθέτει), δηλαδή απόκτησης 
κέρδους από ιδιοκτησία. Αντίθετα, στο ψήφισμα των απαρχών (IG I3 79) η 
εκποίηση των απαρχών στο εμπόριο και η μετατροπή τους σε χρήμα συνιστά 
τον τέταρτο βαθμό εκμετάλλευσης. Η περίπτωση του κυθνιακού τεμένους 
αντιστοιχεί λοιπόν στη σχέση τρίτου βαθμού, καθώς η Ελευσίνα εισπράττει 
χρήμα για την εκμίσθωσή του.

Η M.B. Cavanaugh137 παρουσιάζει το 1996 τη νέα δημοσίευση και σχο-
λιασμό της επιγραφής IG I3 386/387, παραθέτοντας το σύνολο των διαδο-
χικών δημοσιεύσεων. Αναφέρεται και στην περίπτωση του κυθνιακού τεμέ-
νους του στίχ. 147 και στο υψηλό τίμημα της μίσθωσης (πεντακόσιες δραχ-
μές).138 Καταλήγει ότι το έσοδο εισπράττεται από το ελευσινιακό ιερό «πι-

134. Agora XIX, 155 και σημ. 31. Δεν περιλαμβάνει όμως αναφορά στη σχεδόν σύγχρο-
νη μελέτη του Smarczyk 1990. Δίχως εκτενέστερο σχολιασμό είχε εντάξει την κυθνιακή μί-
σθωση στον συγκεντρωτικό πίνακα Walbank 1983β, 231.

135. Behrend 1970, 61, αρ. 8.
136. Davies 2001, 123 και σημ. 33 Αντιπαραβάλλουμε τη σπάνια περίπτωση εκμίσθωσης 

τεμένους της Κύθνου προς το μεταγενέστερο παράδειγμα τετραετούς εκμίσθωσης τμήματος 
του ραρίου Πεδίου από το ελευσινιακό ιερό προς έναν ιδιώτη, τον Υπερείδη, με υποχρέωση 
να καταβάλει ως ετήσιο μίσθωμα (σε είδος) 619 μεδίμνους. Από αυτά, μια απαρχή ύψους 61 
μεδίμνων καταβαλλόταν στους ιερείς και τις ιέρειες, κατά τα παλαιά: IG II2 1672, στίχ. 252-8 
(332/1-329/8 π.Χ.). Πρόκειται για το έτος έκδοσης και το νέο ψήφισμα των απαρχών, βλ. και 
Clinton, στον παρόντα τόμο.

137. Cavanaugh 1996, 190, 212.
138. Η Cavanaugh 1996, 211-212 σημειώνει σχετικά με το σημαντικό έσοδο: “The Two 

Goddesses also receive five hundred drachmas from property on Kythnos. Thus we gain not 
only information concerning the popularity of the Mysteries at this turbulent period of the 
last years of the Peloponnesian War but also some indication of the sources of the sanctuary’s 
wealth which allowed it to grant a loan of some 20,000 drachmas of silver to the Athenian 
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θανώς ως μίσθωση για εκτάσεις γαιών στην Κύθνο, που βρίσκονταν στην 
ιδιοκτησία των θεαινών». Σχολιασμό της αναφοράς της Κύθνου απαντού-
με και σε νεότερες μελέτες,139 χωρίς όμως εκτενέστερη αναφορά στο θέμα 
της Κύθνου.

Όπως προκύπτει από την ανασκόπηση της ιστορίας της έρευνας, δεν 
σώζεται πλήρης ιστορική πληροφορία για τον χαρακτήρα του τεμένους της 
Κύθνου, ούτε για την αφορμή κατά την οποία το ελευσινιακό ιερό απέκτησε 
έγγειο ιδιοκτησία στο νησί. Ο Lewis140 προσδιορίζει ότι «κανένα κείμενο δεν 
μας επιτρέπει να υποθέσουμε ότι το αθηναϊκό κράτος κατέλαβε, κατεργά-
στηκε ή μίσθωσε οιαδήποτε γη με τον προσδιορισμό γῆ δημοσία». Μόνο 
δημόσια οικοδομήματα είναι γνωστά από τον Αριστοτέλη,141 τα οποία έπρε-
πε να διαχειρίζεται το συμβούλιο.

Ο Θουκυδίδης παραδίδει το παράδειγμα της Λέσβου:142 το 427 π.Χ. 
στασίασαν οι τέσσερις πόλεις. Χωρίστηκαν σε τρεις χιλιάδες κλήρους, τρι-
ακόσιοι επιμερίστηκαν στους θεούς, ενώ οι υπόλοιποι μισθώθηκαν και πά-
λι στους Λεσβίους. Τα έσοδα εισπράττονταν από τους Αθηναίους κληρού-
χους. Η Αθήνα προέβαλλε ότι είχε κερδίσει έγγειο ιδιοκτησία στη συμμαχία 

state.” Ο δανεισμός σημαντικής ποσότητας αργύρου του ελευσινιακού ιερού προς το αθηνα-
ϊκό κράτος στα χρόνια κατά τα οποία ο άργυρος είχε πλήρως στερέψει δυσχεραίνοντας την 
κυκλοφορία νέων νομισμάτων, έχει σημασία για τα συμπεράσματα σχετικά με τις ιδιαίτερες 
σχέσεις Ελευσίνας και Κύθνου (βλ. παρακάτω σημ. 154-156).

139. Savo 2004, 358-360. Horster 2004, 147, 148 και αρ. 30, 196 και αρ. 7. Lippolis – 
Baldini-Lippolis – Cucuzza 2006, 141, όπου αναπαράγεται η ανάγνωση της Cavanaugh 1996. 
Ο Μαζαράκης Αινιάν (Mazarakis Ainian 1998, 371, σημ. 73) εντάσσει αναφορά στην επιγρα-
φή που είναι γνωστή πλέον ως IG I3 386-387, αλλά αναπαράγει την πρώτη ανάγνωση του 
στίχ. 147 (τε[λεστές] ), κατά Δραγούμη 1895. Ομοίως στο Μαζαράκης Αινιάν 1998α, 159 και 
σημ. 18. Επανέρχεται στο Mazarakis Ainian 2005, 100, σημ. 80 με την ορθή ανάγνωση του 
στίχου. Η διατήρηση της πρώτης ανάγνωσης επισημαίνεται από τη Savo 2004, 359, σημ. 59 
που προσθέτει στη συζήτηση και τα δύο συγγενή κείμενα (IG I3 392 και 394b), και από τον ν. 
Papazarkadas, Sacred and Public Land in Ancient Athens, PhD Oxford 2004 (προφορική πλη-
ροφορία του ιδίου). Η μελέτη Brun 1998 αντιπαραθέτει πληθώρα πηγών που αποκαλύπτουν 
την προκατάληψη των αρχαίων έναντι σε νήσους τύπου Κύθνου με την αντίθετη πραγματι-
κότητα, την οποία υποδηλώνουν τα λιγοστά σωζόμενα οικονομικά στοιχεία. Στη συζήτηση 
δεν περιλαμβάνονται όμως οι παραπάνω ελευσινιακές επιγραφικές μαρτυρίες.

140. Lewis 1990, 251.
141. Αριστ. Αθ. Πολ. XLVI 2.
142. Θουκ. ΙΙΙ 50, 4-9: ὕστερον δὲ φόρον μὲν οὐκ ἔταξαν Λεσβίοις, κλήρους δὲ 

ποιήσαντες τῆς γῆς πλὴν τῆς Μηθυμναίων τρισχιλίους τριακοσίους μὲν τοῖς θε-
οῖς ἱεροὺς ἐξεῖλον, ἐπὶ δὲ τοὺς ἄλλους σφῶν αὐτῶν κληρούχους τοὺς λαχόντας 
ἀπέπεμψαν· οἷς ἀργύριον Λέσβιοι ταξάμενοι τοῦ κλήρου ἑκάστου τοῦ ἐνιαυτοῦ δύο 
μνᾶς φέρειν αὐτοὶ εἰργάζοντο τὴν γῆν. Williams 2008, 53 και σημ. 9.
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και αυτή η φιλοδοξία δεν έπαψε ώς την ένταξη των εμπλεκόμενων πόλεων 
στη Β΄ αθηναϊκή συμμαχία το 377 π.Χ. Το καταστατικό κείμενο αυτής ορί-
ζει ότι «ο δήμος πρέπει να παραχωρήσει όλες τις ιδιοκτησίες του στις συμ-
μαχικές γαίες —ιδιωτικές ή στην κατοχή του αθηναϊκού κράτους (δημoσία 
Ἀθηναίων)— δίνοντας ισχυρές εγγυήσεις».143 Ο Lewis144 εκτιμά ότι είναι 
απίθανο όλες αυτές οι κτήσεις να ήταν βάσεις αθηναϊκών στρατευμάτων ή 
διοικήσεων. Σημαντικό μέρος τους πρέπει να ήταν αγροτικές εκτάσεις.

Ο σαφέστερος προσδιορισμός του χαρακτήρα του τεμένους της Κύθνου 
παραμένει ζητούμενο. Η πρωταρχική σκέψη είναι ότι ο όρος τέμενος προσδι-
ορίζει ένα ιερό. Παράδειγμα αποτελεί η χρήση του όρου από τον Ηρόδοτο, 
κατά την παράθεση μαχών στα τεμένη της Δήμητρας Ελευσινίας.145 Όμως ο 
όρος δεν συνεπάγεται απαρέγκλιτα ταύτιση με την έννοια του χώρου εντός 
ιερού: κατά τον Walbank,146 το τέμενος ορίζεται αρχικά ως μια έκταση γης 
αποκομμένη και ορισμένη ως δημόσια κτήση (“a piece of land cut off and as-
signed as official domain”), αργότερα ως οριοθετημένος χώρος αφιερωμέ-
νος σε έναν θεό (“a precinct dedicated to a god”). Παρότι αποτελεί ιδιοκτη-
σία ιερού, δεν προσδιορίζεται ρητώς ότι ένα τέμενος αποτελεί επίσης και συ-
στατικό στοιχείο του λειτουργικού χώρου του ίδιου του ιερού. για την D. 
Hegyi, η γη στην ιδιοκτησία ιερών περιορίζεται συνήθως στην έκταση του 
ιδίου, ενώ είναι σπάνια η ιδιοκτησία αρδευόμενης γης και τα έσοδα από γη 
για τα ιερά. Η καλλιέργεια των ιερών εκτάσεων υπόκειται σε περιορισμούς, 
έτσι οι εκτάσεις αυτές συχνά χρησίμευαν ως βοσκή.147 Η οικονομική εκμε-
τάλλευση τεμενών γίνεται συνήθως με μίσθωση και συνεπάγεται σημαντι-
κή έκταση. Στην Αθήνα υπάγονταν στην ευθύνη του άρχοντα βασιλέα.148 
Όμως, ο δημόσιος ή ιερός χαρακτήρας ενός τεμένους προκύπτει μόνο από 
τον τρόπο διαχείρισης των εσόδων του.149 Ο ιερός χαρακτήρας του τεμένους 

143. Βλ. πλέον και Rhodes και Osborne 2003, 92-105, αρ. 22, στίχ. 25-31: τοῖς δὲ ποι-
ησαμέ[νοι]ς συμμαχίαν πρὸς Ἀθηναίος καὶ τὸς συμ[μ]άχος ἀφεῖναι τὸν δῆμον τὰ 
ἐγκτήματα ὁποσ’ ἂν τυγχάνηι ὄντα ἢ ἲδια ἢ [δ]ημόσια Ἀθ[η]ναίων ἐν τῆι χ[ώραι 
των ποιο]μένων τὴν συμμαχίαν κ[αὶ περὶ τούτων π]ίστιν δōναι Ἀ[θηναίος.

144. Lewis 1990, 252-253.
145. Ηρόδ. ΙΧ 101, 1. Bowden 2007, 72. Bowden 2009, 71. για τεμένη και ιερά οικόπε-

δα Bell 2008, 155-159.
146. Walbank 1983α, 117. LSJ 1996, 1774 στο λ. τέμενος. Επίσης Hegyi 1976, 78, σημ. 

4: βιβλιογραφία για τεμένη. Στον Όμηρο η Δήμητρα διαθέτει τέμενος στην Πύρασο της 
Θεσσαλίας, Ομ. Ιλ. Β΄ 695-696. Hegyi 1976, 78, σημ. 6: “the landed property of the sanctuar-
ies almost in all cases belonged to the hiera chora of the polis”.

147. Hegyi 1976, 80.
148. Βλ. παραπάνω σημ. 126.
149. Hegyi 1976, 86-87.
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της Κύθνου προκύπτει από τη διαχείριση του μισθώματος από το ιερό της 
Ελευσίνας.

Διαπιστώνουμε ότι το ιερό τέμενος της Κύθνου βρίσκεται υπό την οι-
κονομική διαχείριση των αξιωματούχων του ελευσινιακού ιερού, δίχως την 
εμπλοκή του επίσημου αθηναϊκού κράτους. Κατά τον Walbank150 υπάρχουν 
παραδείγματα κρατικής διαχείρισης της έγγειας ιδιοκτησίας των ελευσινια-
κών θεοτήτων δίχως όμως να εκλείπει η άμεση διαχείριση από το ίδιο το ιε-
ρό. Η αφορμή παραχώρησης του κυθνιακού τεμένους στην ιδιοκτησία των 
θεαινών δυστυχώς δεν έχει καταγραφεί στην επίσημη ιστορία του αθηναϊ-
κού κράτους και της όψιμης φάσης της πρώτης συμμαχίας. γνωρίζουμε μόνο 
τον γενικό κανόνα, ότι κατά την κατάτμηση των γαιών παραχωρείται μέρος 
αυτών στους θεούς, εν προκειμένω στις ελευσινιακές θεότητες. Ενδέχεται 
άλλες εκτάσεις να εκχωρήθηκαν σε αθηναίους κληρούχους. Η αφορμή θα 
μπορούσε να αναζητηθεί στις ακατάγραφες σελίδες των επεισοδίων κατά τη 
διάρκεια των μηδικών πολέμων,151 ή σε κάποιο δευτερεύον επεισόδιο κατά 
την αποδοχή των όρων της συμμαχίας.152 Η Κύθνος δεν αναφέρεται στο κεί-
μενο σύστασης της Β΄ αθηναϊκής συμμαχίας,153 αλλά σε αυτό ορίζεται πλέ-
ον ρητώς -όπως είδαμε- ότι ο αθηναϊκός δήμος πρέπει να επιστρέψει όλες τις 
κτήσεις του στα συμμαχικά εδάφη.

Το ενδιαφέρον της Ελευσίνας για την Κύθνο εστιάζεται ιστορικά ακρι-
βώς κατά την περίοδο ένδειας σε πρώτες ύλες μετάλλων που οδήγησε στην 
αδυναμία κοπής νομισμάτων το 406/5 π.Χ.154 και σε άλλες καίριες αλλαγές 

150. Walbank 1983β, 229.
151. Όπως για παράδειγμα η υποστήριξη της Κύθνου προς την αναποφάσιστη και μει-

δήσασα Πάρο: μετά τη μάχη των Θερμοπυλών το 480 π.Χ. η Κύθνος επέτρεψε στον παρια-
νό στόλο να αναμείνει εκεί την έκβαση της μάχης της Σαλαμίνας (Ηρόδ. VIII 67, 3: Πάριοι 
δὲ ὑπολειφθέντες ἐν Κύθνῳ ἐκαραδόκεον τὸν πόλεμον κῇ ἀποβήσεται). Η Πάρος εί-
χε όμως προσφέρει ήδη μια τριήρη στον Δάτι (Ηρόδ. VI 133). Η στάση της Πάρου και άλ-
λων νήσων προκάλεσε κατόπιν τη μήνι των Αθηναίων και του Θεμιστοκλή, ο οποίος επέβαλε 
στην Πάρο πρόστιμο (Ηρόδ. VIII 11-12), Brun 1998, 666 και σημ. 80. Ο Ηρόδοτος δεν γνω-
ρίζει εάν επιβλήθηκαν χρηματικά πρόστιμα και σε άλλα νησιά, όπως πιστεύει (VIII 112, 2: 
λέγων ταῦτα συνέλεγε χρήματα μεγάλα παρὰ Καρυστίων τε καὶ Παρίων, οἳ πυν-
θανόμενοι τήν τε Ἄνδρον ὡς πολιορκέοιτο διότι ἐμήδισε, καὶ Θεμιστοκλέα ὡς εἴη 
ἐν αἴνῃ μεγίστῃ τῶν στρατηγῶν, δείσαντες ταῦτα ἔπεμπον χρήματα. εἰ δὲ δὴ τινὲς 
καὶ ἄλλοι ἔδοσαν νησιωτέων, οὐκ ἔχω εἰπεῖν, δοκέω δὲ τινὰς καὶ ἄλλους δοῦναι καὶ 
οὐ τούτους μούνους).

152. Κατά αντιστοιχία με τη περίπτωση της Λέσβου, όπως παραδίδει ο Θουκυδίδης, ΙΙΙ 
50, 4-9.

153. Rhodes και Osborne 2003, 92-105, αρ. 22.
154. για την παύση κοπής αργυρών νομισμάτων το 406/5 π.Χ., βλ. παραπάνω σημ. 96-97.
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του αθηναϊκού νομισματικού σύστηματος.155 Επομένως, είναι εύλογο οι αθη-
ναϊκές βλέψεις να σχετίζονται με τον μεταλλευτικό πλούτο της νήσου. Ο P. 
Brun εικάζει ότι η Κύθνος παρείχε πρώτες ύλες μετάλλων για την κοπή νο-
μισμάτων.156

Οι αναλύσεις των σκωριών χαλκού από τη θέση Σκουριές της Κύθνου 
ανέδειξαν την πρωιμότητα της μεταλλευτικής δραστηριότητας ήδη από την 
Πρωτοκυκλαδική περίοδο, όπως και το σημαντικό ρόλο της Κύθνου στην 
ανάπτυξη τεχνολογίας τήξης χαλκού.157 Υπάρχουν όμως πλείστες ενδεί-
ξεις και για μεταγενέστερη παραγωγή σιδήρου και ενδεχομένως χαλκού. 
Δυστυχώς λείπουν αντίστοιχης σαφήνειας δημοσιευμένα στοιχεία για τους 
ιστορικούς χρόνους.158 Το μεταλλείο σιδήρου στο Ζογκάκι στην ανατολική 
ακτή της Κύθνου (εικ. 16), λειτούργησε πιθανώς κατά τα κλασικά χρόνια.159 
Εξάλλου, η έκταση της τειχισμένης αρχαίας πόλης της Κύθνου, ιδιαίτερα η 
περιοχή κοντά στο αρχαίο λιμάνι,160 είναι διάσπαρτη με σκωρίες μετάλλου, 
κυρίως σιδήρου.161

Η ταυτότητα του ελευσινιακού τεμένους της Κύθνου παραμένει άγνω-
στη παρά τον εκτεταμένο σχολιασμό του στην ιστορική έρευνα. Η ανάδειξη 
των εστιασμένων αθηναϊκών βλέψεων για την κυθνιακή επικράτεια, της εν-

155. Βλ. σχετικά Smarckzyk 1986.
156. Brun 1998, 660.
157. Eνδεικτικά, Stos-Gale 1998, 717-735.
158. Αναφέρουμε τη μελέτη Α. Κορδέλλας, Η Ελλάς εξεταζομένη γεωλογικώς και ορυ-

κτολογικώς. Υπό κατ’ αίτησιν της Κεντρικής Επιτροπής της Ελλάδος δια την Παγκόσμιον έκθε-
σιν του 1878, Αθήνα 1878. για τους νεότερους χρόνους, βλ. τον τόμο Ιστορικά μεταλλεία στο 
Αιγαίο, 19ος-20ός αιώνας. Πρακτικά επιστημονικού συνεδρίου, Μήλος, 3-5 Οκτωβρίου 2003, 
Αθήνα 2005, όπως και Μπελαβίλας - Παπαστεφανάκη - Φραγκίσκος 2009, 86-91. 

159. Ο Davies 1935, 257-259 αναφέρει μελαμβαφές όστρακο μεταξύ των επιφανειακών 
ευρημάτων στην περιοχή. Η χρήση της περιοχής των μεταλλείων ήδη κατά την αρχαιότητα 
θεωρείται πιθανή και από τη Χατζηαναστασίου 1998, 260 και σημ. 6. Η τεράστια έκταση των 
μεταλλευτικών στοών που σήμερα σώζονται στα νότια της παραλίας Ζογκάκι δημιουργή-
θηκε λόγω συστηματικής εξόρυξης μετάλλων κατά τη νεότερη εποχή. Η αδυναμία εντοπι-
σμού οστράκων αρχαίας κεραμικής οφείλεται στην έντονη αλλοίωση της επιφάνειας του εδά-
φους και δεν συνεπάγεται απουσία αρχαίας χρήσης. Όστρακα αρχαϊκών και κλασικών χρό-
νων απαντούν σε πολλές θέσεις της ευρύτερης περιοχής. 

160. Επιφανειακή έρευνα Βρυόκαστρου Κύθνου: τοπογραφικές πινακίδες 11, 15-17, 22, 
Μαζαράκης Αινιάν 1998α, 140, εικ. 2. Ομάδες Περισυλλογής αρ. 26-27, Μητσοπούλου 2005β, 
336, εικ. 1.

161. Η συστηματική επιφανειακή έρευνα στις μεταλλευτικές εγκαταστάσεις της Κύθνου 
παραμένει ένα ζητούμενο. Σχετικές έρευνες διεξήγαγε κατά τις δεκαετίες ’80-90 η αρχαιολό-
γος της ΚΑ΄ ΕΠΚΑ Ο. Χατζηαναστασίου-Φιλανιώτου. Συνοπτική έκθεση, Χατζηαναστασίου 
1998, 259-263.
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δεχόμενης ύπαρξης κληρουχιών ή και ενός συστήματος εκμετάλλευσης των 
μεταλλευμάτων της νήσου, σε συνδυασμό με τις πρόσφατες διαπιστώσεις 
αρχαιολογικού χαρακτήρα, μεγεθύνουν το ενδιαφέρον για την απρόσμενη 
παρουσία του ελευσινιακού σκεύους μεταξύ του αναθηματικού υλικού του 
ιερού. Διαγράφεται πλέον με σαφήνεια μια τάση ανεύρεσής τους σε περι-
βάλλοντα που σχετίζονται με τη μεταλλευτική δραστηριότητα.162

Είναι εξάλλου η ίδια επιγραφή IG I3 386/387 που προσφέρει και την πρώ-
τη επιγραφικά τεκμηριωμένη αναφορά της λέξης κέρχνος ,163 ενώ μας πλη-
ροφορεί ότι στα χρόνια κατά τα οποία η Κύθνος σχετίζεται με την Ελευσίνα, 
το αττικό ιερό έχει έντονη μεταλλοτεχνική δραστηριότητα.164 Είναι πιθανό 
σε αυτήν ακριβώς να οφείλεται και το ενδιαφέρον του αττικού πανελλήνιου 
ιερού προς το αγνοημένο εν πολλοίς από τις αρχαίες πηγές κυκλαδικό νησί.

Ένα καίριο ερώτημα παραμένει για την ώρα ανοιχτό: ποιά χρήση μπο-
ρεί να έχει ένα τελετουργικό σκεύος των Ελευσινίων Μυστηρίων σε ένα ιερό 
Δήμητρας (πιθανώς Θεσμοφόριο) της περιφέρειας ; Η πρώιμη χρονολόγηση 
των θραυσμάτων της Κύθνου (στα τέλη 5ου – αρχές 4ου αι. π.Χ.),165 αλλά και 
ο μικρός τους αριθμός τοποθετεί το φαινόμενο χρονολογικά αρκετά κοντά 
στην περίοδο σύσφιξης των σχέσεων του ελευσινιακού ιερού με την Κύθνο 
και την οικονομική εκμετάλλευση του εκεί τεμένους. Αντίστοιχη απόθεση 
γνήσιων αττικών ελευσινιακών σκευών δεν έχει ώς τώρα διαπιστωθεί σε άλ-
λα γνωστά ιερά της Δήμητρας εκτός Αττικής.166

Το κυθνιακό τέμενος που μνημονεύουν οι ελευσινιακές επιγραφές δεν 
μπορεί στο παρόν στάδιο έρευνας να ταυτιστεί με ασφάλεια με την έκτα-
ση του ιερού της ακρόπολης της Κύθνου.167 Ενδέχεται να αντιστοιχεί σε άλ-

162. Η συχνή παρουσία του στις περιοχές μεταλλευτικών εγκαταστάσεων της 
Λαυρεωτικής έχει επισημανθεί και ερμηνευθεί ως ένδειξη διάδοσης χθόνιας λατρείας σε περι-
βάλλον μεταλλορύχων. Βλ. παραπάνω σημ. 62.

163. IG I3 386, στήλη I, στίχ. 17 . IG I3 387, στήλη I, στίχ. 23. Κατόπιν και IG I3 390, στίχ. 
8. Ο σπάνιος όρος σχετίζεται επίσης με τη μεταλλοτεχνία: η T. Linders έθεσε τέλος στο συ-
σχετισμό κέρνου και κέρχνου, και έδειξε πειστικά ότι πρόκειται για κοκκωτά κοσμήματα μι-
κροσκοπικών διαστάσεων, Linders 1988, 229-30. Βλ. και Clinton 2009a, 240-241.

164. Cavanaugh 1996, βλ. παραπάνω σημ. 138.
165. Βλ. παραπάνω σημ. 39, Τύπος γ.Ι.β.
166. Τα ανασκαφικά σύνολα που θα μπορούσαν να εξετασθούν σχετικά στις Κυκλάδες 

είναι της Χώρας νάξου (βλ. σημ. 15) και της Υψηλής Άνδρου (Τελεβάντου 1999, 132-137 
με βιβλιογραφία). Κατά τις έρευνες που διενεργήθηκαν στο Ξώμπουργο Τήνου (1998-2001) 
και το “Διοσκούριο” Δήλου (1998-2002) δεν εντοπίστηκαν αττικά ελευσινιακά σκεύη (ευ-
χαριστίες οφείλω προς τη ν. Κούρου και τον R. Étienne για την άδεια μελέτης στην Τήνο 
και τη Δήλο αντίστοιχα). Μεμονωμένη παραμένει περίπτωση του Ιερού της Δήμητρας στη 
Μυτιλήνη, Cronkite 1997.

167. Στην πρώτη συζήτηση του κυθνιακού ιερού, ο K. Clinton οδηγήθηκε προς την 
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λες εκμεταλλεύσιμες εκτάσεις της νήσου, μεταλλοφόρου ή αγροτικού χαρα-
κτήρα.168 Τα ελευσινιακά ενδιαφέροντα στο νησί, οικονομικής πιθανώς φύ-
σης, θα μπορούσαν να εξηγήσουν μια στενότερη επιρροή της αττικής ελευ-
σινιακής θρησκείας και την προσέλκυση μυστών από αυτό. Ενδέχεται η στε-
νή οικονομική σχέση του ελευσινιακού ιερού με την Κύθνο να επηρέασε την 
επιτόπια ανάθεση ή και χρήση(;) των σκευών. Πληρέστερες απαντήσεις θα 
προσφέρει μόνο μια ανασκαφική διερεύνηση του ιερού της ακρόπολης.

για λόγους πληρότητας προστίθενται παραπομπές σε πρόσφατα δημο-
σιεύματα:169

ιδέα της ταύτισης του τεμένους των επιγραφών με το ιερό που εντοπίστηκε πρόσφατα στην 
Κύθνο, Clinton 2008, 60. Βλ. όμως παρακάτω, σημ. 168.

168. Ομοίως Clinton 2009a, 239, 244. 
169.  για τη σημ. 69: σχετικά με τον αποθέτη της Ιεράς Οδού με τους κέρνους, στο φρέαρ 

«Προφήτη Δανιήλ» του έργου ΑΤΤΙΚΟ ΜΕΤρΟ, πλησίον της Ανωτάτης γεωπονικής Σχολής, 
βλ. πλέον και Δρακωτού 2009, 115-116. Προτείνεται συσχετισμός του αποθέτη με το ιερό της 
Δήμητρας, Κόρης, Αθηνάς και Ποσειδώνος, γνωστό από τον Παυσανία (Παυσ. Ι 37, 2). Ίσως 
το ιερό αυτό σχετίζεται με τη στάση στο προάστιο ἱερὰ συκῆ, στην οποία γνωρίζουμε ότι 
αναπαύονταν οι φέροντες τα ιερά κατά τη μεταγωγή τους από την Ελευσίνα προς το άστυ 
(Φιλόστρ. Βίοι Σοφιστών ΙΙ 20, 3). Επίσης, ελευσινιακοί “κέρνοι” απλού τύπου (πλημοχόες) 
βρέθηκαν πρόσφατα και σε παρόδιο ιερό στις Αχαρνές, σε οδό που πιθανώς ταυτίζεται με την 
Αχαρνική οδό (ανασκαφές Αττικής οδού, Χαραυγή Αχαρνών, οδός Ιππίου). Βάσει των αγγεί-
ων αυτών προτείνεται από την ανασκαφέα η ταύτιση του μικρού ιερού με περίβολο και ναΐ-
σκο εν παραστάσει με αγροτικό ιερό Δήμητρας και Κόρης. Βλ. Πλάτωνος 2009, 142, 144-145, 
εικ. 9.7-9.8 και  Πλάτωνος-γιώτα 2004, 425, 453 έγχρ. εικ. 13.

για τη σημ. 107: πρόσφατη αναφορά στο ψήφισμα των ρειτών και την κατασκευή του 
έργου γεφύρωσης κάνουν οι Ματθαίου 2009, 27-28, εικ. 2.8 και Παπαγγελή 2009, 130.

για τη σημ. 118: η Π. Παπαγγελή προτείνει ταύτιση του νεαρού άνδρα στο ψηφισματι-
κό ανάγλυφο των ρειτών με τον Τριπτόλεμο ή με προσωποποίηση του δήμου των Ελευσινίων, 
Παπαγγελή 2009, 130.
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Εικ. 3. Αντιπροσωπευτικές κατηγορίες επιφανειακών ευρημάτων (ακρόπολη Κύθνου): α-β: 
μελανόμορφη υδρία-κάλπη, γ-ε: πήλινα ειδώλια κοριτσιών, στ: πήλινο ειδώλιο στεφανη-
φόρου αγοριού, ζ: πήλινο χοιρίδιο, η-ι: θραύσμα και σχέδια πήλινου πολύμυξου φωτιστικού 

σκεύους, με διπλή σειρά μυκτήρων εσωτερικά και εξωτερικά.
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Εικ. 4. α-θ: πήλινες πλαστικές αποφύσεις (“σχηματοποιημένες κοτυλίσκες”) ελευσινιακών 
αγγείων σύνθετου τύπου, ακρόπολη Κύθνου.

α

γ

ζ
η

ι

θ

δ στε

β



ΤΟ ΙΕρΟ ΤΗΣ ΔΗΜΗΤρΑΣ ΣΤΗν ΚΥΘνΟ 85

Ει
κ.

 5
. Π

ήλ
ιν

ο 
ελ

ευ
σι

νι
ακ

ό 
αγ

γε
ίο

, α
πλ

ός
 τ

ύπ
ος

 (π
λη

μο
χό

η)
. Σ

χέ
δι

ο 
απ

ό 
El

lis
 Jo

ne
s 1

98
2,

 1
93

, fi
g.

 1
.

Ει
κ.

 6
. Π

ήλ
ιν

ο 
ελ

ευ
σι

νι
ακ

ό 
αγ

γε
ίο

, “
σύ

νθ
ετ

ος
” τ

ύπ
ος

 μ
ε π

λα
στ

ικ
ές

 α
πο

φύ
σε

ις 
(“

σχ
ημ

ατ
οπ

οι
ημ

έν
ες

 κ
οτ

υλ
ίσ

κε
ς”

). 
Σχ

έδ
ιο

 α
πό

 Φ
ίλ

ιο
ς 1

88
5,

 π
ίν.

 9
, α

ρ. 
5.

5.
6.



ΧρΙΣΤΙνΑ ΜΗΤΣΟΠΟΥΛΟΥ86

Εικ. 7α-β. Σκεύος Ελευσίνας με πλαστικές αποφύσεις (“σχηματοποιημένες κοτυλίσκες”). α: 
φωτ. D-DAI-ATH-1971/1552, Gösta Hellner, β: λεπτομέρεια του ιδίου, από Bakalakis 1991, 

εικ. 2, Β22. 
Εικ. 8. Θραύσμα με πλαστικές αποφύσεις (“σχηματοποιημένες κοτυλίσκες”),

ακρόπολη Κύθνου. 
Εικ. 9. Μικρό θραύσμα με δύο πλαστικές αποφύσεις (“σχηματοποιημένες κοτυλίσκες”), 

ακρόπολη Κύθνου.
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Εικ. 16. Χάρτης νήσου Κύθνου με υπόδειξη των εντοπισμένων κοιτασμάτων σιδήρου,
χαλκού και μολύβδου, από Stos-Gale 1998, 728, fig. 1.


